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Forord
af Jgrgen Dggr

Det 20. &rhundrede var fyldt af og med aggressioner, opfindelser, hungersngd og
materiel overflod i en syndflod; udviklingen af antiseptiske midler en masse og en
masseforurening uden sidestykke péd globalt plan. Andelig, mental og biologisk
forurening, sa det efterhdnden er vanskeligt at drikke rent vand, at indande ren
luft, og dyrke vores afgrgder pa en jord der har undgaet alvorlige kemiske for-
andringer foranlediget af den kapitalistiske gradighed og hensynslgshed.

Det 20. drhundredes videnskab forsggte meget malbevidst at vaske sine hander
bag ideologenet om,

« at forskningen er fri,
o at forskningen er vaerdifri,

o at forskning er “forskning for forskningens egen skyld” og som sidan an-
svarsfri.

@nsketenkning fra forskernes side, men ikke gnskelig teenkning!

ELI-gruppen har i de sidste mere end 30 ar arbejdet for og pd en anden koncep-
tion af, hvad videnskab og forskning béde reelt er og hvad den bgr vare. Vi har i
den henseende prasenteret et &gte alternativ til den dominerende forskning og
forskeruddannelse. Vi har arbejdet og arbejder stgt ud fra og inden for den for-
forstielse, at al videnskabelig praxis - bade praktisk og teoretisk - virker i et gen-
sidigt betingelsesforhold, et dialektisk forhold, til kulturen og samfundsformatio-
nen.

En kulturel logik leverer til alle tider og alle steder den rationelle begrundelse
for, at videnskaben lige netop arbejder i én retning og ikke i en anden, at den ar-
bejder med nogle bestemte problematikker og ikke andre, at den arbejder med be-
stemte metoder og ikke andre. Hvad en given kultur og samfundsformation op-
fatter som og gennemtrumfer som “rationelt” er hverken mere eller mindre end et
historisk bestemt og kulturelt begranset syn pa virkeligheden — betinget og be-
grenset af den kulturelle logik og i vores tilfzlde kapitalens logik og de dermed
implicerede verdier, normer og holdninger.

Sprog- og kommunikationsvidenskaberne deltog hver pa deres méder i dyrk-
ning af det ovennavnte ideologen og kom dermed til — bide frivilligt og ufrivil-
ligt — at bidrage til den menneskelige forarmelse og fattigdom, den dominerede
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rigdom af varer og den flade, betydningslgse og meningslgse hverdag. En hver-
dag, som fyldes med underholdning og stoffer til at dulme en mental og kropslig
smerte ved at vere del af en sidan kultur og den dermed forbundne fremmed-
ggrelse.

Vi befinder os nu i det 21. &rhundrede, og vi fornemmer at der er tegn i sol og
méne pa, at et flertal af verdens befolkning bade gnsker og finder sig klar til de
radikale forandringer der skal til, for at vi som mennesker og menneskehed kan
komme pé ret kurs. Jorgen Chr. Bang’s essay er delvis skrevet i det forrige ar-
hundrede og forrige artusinde. Og ved at vi udgiver det i en 1 form, minder vi os
selv og vore lzesere om at vi altid lever, teenker, taler og virker ud fra og med bag-
grund i fortidens arbejder og arbejdere. Bangs rdudkast indeholder mange frg og
kim til den ngdvendige forandring af lingvistik, sprogvidenskab og kommunikati-
onsteori. Dets ra form er intenderet og intentionen er bl.a. at pege pa, at maske er
den som-om ferdighed, der preger mange sékaldte videnskabelige afhandlinger, i
virkeligheden et skalkeskjul for at man ikke har turdet teenke sine tanker til ende
og har gjort sit bedste for at skjule de lakuner og modsigelser, som er naturlige for
og i al tankevirksomhed og videnskabelig produktion og skaben.

Vi har haft for vane at henvise til de traditioner, vi har leert af. Derfor vil vi 1 dette
forord henvise til en britisk sprogforsker som er en af de bedste inden for en tra-
dition, som vi hermed dels peger pd som noget af det bedste af den art, og samti-
dig hermed sztter os i et muntert forhold til, nemlig Geoffrey Sampson og hans
bog, Educating Eve — the 'language instinct’ debate, Cassell, London 1997, hvori
han skriver til slut:

»Eve was not a born know-all. She was a good learner. She initiated a process of self-education
which we continue to participate in today. Provided we do not adopt social arrangements that
artificially stifle it, there is no reason for the education process ever to come to an end.”

Ja, det er si sandt som det er sagt, og en anelse blidere end vi ville velge.

August 2001

Jorgen dpgr
Researcher & Consultant
(Tidligere lektor og afdelingsleder ved Odense Universtitet)
Medlem af AILA’s videnskabelige komite om “Ecology and Language”
samt forskergrupperne Ecology, Ethics & Communication og Ecology, Language & Ideology



Dansk Dialektisk Sprogteori

- Et ufeerdigt raudkast om
deixis, metafor og modalitet som basale aspekter af sproget.

Indledning

Igennem 30 4r har jeg sammen med filosoffen Jgrgen Dggr (f. 16.3.1933) udviklet
en dialektisk sprogteori, som vi hver for sig og sammen kontinuerligt har prz-
senteret 1 filosofiske og sprogvidenskabelige essays. Over hele perioden har vi
arbejdet teoretisk og praktisk i forhold til vasentlige personer og problemer pa
universitetet og andre steder i samfundet, bade lokalt, nationalt og internationalt.

Vores arbejdsmade og praesentationsform har varet dialogisk og eksperimen-
tel. “Odense-skolen” kaldes vores tradition af internationale kolleger, mens dia-
lektisk og relationel sprogteori er vores egen betegnelse.

Mange gode personer har samarbejdet med os i udviklingen af Odense-skolens
tradition og den dialektiske sprogteori. Hervaerende fremstilling er derfor mange
menneskers vark, omend jeg tager ansvaret for denne monografi, som sigter mod
at give en sammenhangende fremstilling og forklaring af vaesentlige treek ved en
dialektisk sprogteori.

Fremstillingens sprog er dansk, som ogsa er det primare objekt- og eksempel-
sprog. Fremstillingen er oversettelig til internationalt engelsk og indeholder vig-
tige referencer og citater pa engelsk. Flere af de danske sprogeksempler sammen-
lignes med andre sprogs formuleringer og alle eksemplerne er formentligt konge-
nialt oversattelige til alverdens modersmal forsavidt det ggres med en passende
rekontekstualisering. Dansk er mit modersmél og hverdagssprog. Ydermere tjener
jeg mine penge ved at undervise og forske i dansk sprog. Nér jeg her fremstiller
en dialektisk sprogteori, er det derfor rigtigt at precisere den som en dansk dia-
lektisk sprogteori, ogsa selvom min fremstilling og forklaringer tilsigtet har bud
pa mere universelle, almene og generelle menneskesproglige egenskaber og for-
hold. Fremstillingen omhandler vesentlige egenskaber ved menneskesprog med
dansk som eksempel og forstielsesramme, og fremstillingen omfatter vasentlige
egenskaber ved dansk sprog, der ggr dansk til et adekvat menneskesprog.



Dansk sprog eksisterer i dialektisk relation med modersmalstraditionen, folke-
traditionen, nationalstaten og internationalt samvirke. Det er typisk for et levende,
naturligt sprog, at det eksisterer i relation til andre sprog, og det er atypisk, hvis
overhovedet muligt, at et sprog eksisterer isoleret fra andre sprog. Ikke desto
mindre har man ikke mindst i det 20. drhundrede formuleret sprogteorier, pada-
gogikker og andre kommunikationsprojekter, som om et sprog (ethvert sprog) var
en autonom, isoleret, selvbarende og konsistent struktur, en digital kode, et strin-
gent system eller en algebra til kalkulation af alle mulige ytringer. Sammenhaen-
gende hermed har man forudsat et homogent sprogsamfund af forskelslgse sprog-
brugere; afvigelser eller afvigere herfra var fejl eller varianter.

Hervarende fremstilling af dansk sprog viser sprogtypiske traek ved dansk som
et levende historisk sprog med skiftende historiske bestemmelser, skiftende over
tid, sted og personer og i stadig relation med mere og mindre lignende sprog.

Som videnskabelig teori er en dialektisk teori bedre end monolektiske sprog-
teorier, idet den ggr det muligt at formulere virkelige forudsigelser og diskutere
samt pavirke den sproglige udvikling. Monolektiske teorier er kun egnet til juste-
ring af maskinelle operationer, herunder at justere menneskelige sprogproduk-
tioner til en postuleret, autoriseret norm.

Modersmal og paedagogik

Traditionelt indeholder en beskrivelse af et sprog en grammatik, en fonetik, en
ortografi og et leksikon. Det kaldes ofte sprog-bygningen og forstas mere eller
mindre som sprogets struktur eller system i modsatning til — eller medsetning
med — sprog-brugen og sprog-historien. Denne opfattelse og kategorisering ken-
der de fleste voksne danskere som sprogfagenes organisering; bade modersmalet
og fremmedsprogene begribes i skolerne i denne form. Den udbredte skoleleerdom
om sprog er en realitet som et aspekt af sprogforstaelsen, hvadenten kategorierne
er realistiske eller idealistiske ud fra andre kriterier.

Overfor skolens sprogopdragelse star for de fleste voksne en anden metode,
som ofte kaldes naturmetoden. Den er karakteriseret ved at et sprog laeres gennem
at bruge sproget i de omgivelser, hvor det pagzldende sprog er det naturlige hver-
dagssprog. Interessant nok er ordet ‘natur’ et fremmedord i dansk af romansk op-
rindelse, hvor ordet tydeligt havde en betydning svarende til ‘af fgdsel’. Ordet



‘nation’ har igvrigt samme rod og kan oversattes til ‘fadested eller fgdestavn’, jf.
begreber som ‘indfgdsret’ og ‘de indfgdte’.

Naturmetoden er den naturlige metode som alle mennesker lerer deres moders-
mél ved fra fgdslen og de fgrste par levear at leve aktivt, kreativt og imiterende
med i et nert vitalt og socialt fellesskab, hvor familiesproget eller modersmalet
bruges i den mellemmenneskelige kommunikation. Eller sagt modsat: det enkelte
menneskes modersmal eller familiesprog bliver til som det sprog — eller den
sprogkonjunktur — som barnet opdager og skaber som socialt gyldigt sprog i bar-
nets nare sociale, biologiske og ideologiske verden. Det er vasentligt at frem-
haeve en naturlig seerhed ved dette sprog i forhold til alle senere sprog som perso-
nen larer, nemlig at barnet leerer og danner det uden at have basis i andre sprog.
Menneskebarnet har abenbart den medfgdte egenskab at kunne skabe sig et sprog
som deles med andre mennesker gennem interesseret deltagelse i det mere eller
mindre falles liv. Modersmélet har &benbart den interessante egenskab, at det kan
forstés, genskabes, blive til, leres, uden at forudsatte andre sprog til kommuni-
kation heraf og herom. Modersmalet er &benbart relateret sa dbenlyst til barnets
vitale livsforhold, at det forstds og skabes gennem brugen i disse omgivelser.
Sprogets logikker er sdledes ikke isolerede sproglige logikker, men mé netop ve-
re logikker der dannes og forstds som logisk relaterede til livets gvrige logikker.

En tredje implikation af modersmalstilegnelsens faktum er, at barnets moders-
mal ikke blot er en reproduktion eller overtagelse af moderens eller faderens eller
nationens sprog, men netop en genskabelse eller transformation af dem i en for
barnet forstielig og logisk form. Dette moment er en vasentlig grund til at tale
om ‘det levende sprog’. Det levende naturlige sprog er netop karakteriseret ved at
hver generation former det med sine livskrefter og omstendigheder, siledes at
man kan betragte hver generations sprog som en individualitet. Men netop, i sa-
gens natur, ikke en isoleret eller uafhengig individualitet. Barnets sprog er i dyb
forstand afhangigt af forzldrenes sprog og har vitale familie-ligheder med disse.
Ja, foreldresprogene er i alt vasentligt medformet og medforstéet i barnets sprog,
som séledes i fundamental forstand er hetero-glottisk: et sprog med reference og
relation til flere sprog. En stor italiensk padagog har formuleret det sédan, at bar-
net har tusinde sprog. Vi kan tilfgje: og en maskine har kun ét, og det kan derfor
kun i en darlig metaforik kaldes et sprog.

Overfor den naturlige sprogtilegnelse og -skabelse, den primzre og principi-
elle sprogdannelse, stér forskellige sekundere og tertizre, som kaldes kunstige,



systematiske, padagogiske, videnskabelige, finkulturelle, skolastiske, institutio-
nelle, metasproglige etc. Naturligvis ophgrer den naturlige og principielle sprog-
dannelse ikke hermed, tvaertimod er den netop basis og levende princip for al vi-
dere troverdig forstielse, men den levende bevidsthed som var medimpliceret i
den primere sprogdannelse overlejres nu af andre bevidstheds- og opmarksom-
hedsformer.

De er karakteriseret ved, at sprog ggres til isoleret objekt eller middel i proces-
ser hvor autoritetsforholdet defineres i forhold hertil, og hvor barnet ikke leengere
er suveran autoritet i beslutningerne. Denne formulering lader vi sta i den forelg-
bige uklarhed for at ga videre til nogle anskuelige eksempler, som bade har meget
at ggre med den praktiserede skolepedagogik og med den objektive sprogviden-
skab.

I skolen skal alle bgrn lere at lese og skrive. Herigennem féar eleven, som bar-
net nu bliver til, en &ndret sproglig opmarksomhed. (Det er i vores kultur ikke
fgrst i skolen at barnet leerer at sprog har en vasentlig og betydningsfuld skriftlig
form, men i skolen er alle tvunget til at l&re en bestemt skrift og ortografi pa be-
stemte mader.)

Igennem skolens skrivepadagogik far barnets “tusinde sprog”, de talte sprog i
al deres mangfoldige forskellige udtryks- og indholdsformninger (heteroglossia),
en tilsyneladende entydig og ensformet @kvivalent eller (mere end) fuldgyldig re-
prasentationsform. Man l@rer at segmentere og transformere talen og tanken i
bogstaver, ord, setninger og tekster. Man lerer et alfabet, som indeholder de byg-
geklodser der med ortografiens regler danner et ord, ordlisten eller leksikon som
indeholder de byggeklodser der med grammatikkens regler danner en se@tning, og
setninger der sammen med fegnsetningen settes sammen til hele tekster, som
udggr en sammenhangende sproglig meddelelse.

Skriften bliver i mange henseender sprogets objektive og socialt rekurrente
form og ogsé for individet det bevidste mentale udtryk for sproget. Skriften er fra
nu af ikke blot i det ydre udtryk sprogets synligggrelse, men den bliver ogsé i sin-
det og hukommelsessystemerne den mentalt gyldige sprogform, den dominerende
sproglige bevidsthed eller kognition.

Skriftens individuelle skabelse og formning bliver i vor tid yderligere de-
personaliseret i og med anvendelse af skrivemaskiner, herunder computere, hvor
bogstaver og tegn ikke mere formes gennem et genskabelsesforlgb, men printes af

10



ferdige typer ved tryk pa ensartede taster pa et tastatur. Et bogstav artikuleres
ikke, men bliver til en type der bruges til at artikulere ord med.

Sprogtegnets natur og kultur

Vores moderne retskrivningsnormering kan let give os det indtryk, at sproget be-
star af et lukket og endeligt st af mindstetegn, nemlig bogstaver og tegnsat-
ningstegn, der kan kombineres til ord, der kan kombineres til setninger, der kan
kombineres til afsnit, der kan kombineres til tekster.

ROMAN JAKOBSON har generaliseret denne opfattelse til at gelde sproget som
system og princip ved at formulere, at sproget bestar af

- dels et s&t elementer

- dels et system af procedurer for selektion og kombination af disse elemen-

ter.

I vores nuverende skriftsystem, hvor vi anvender latinske bogstaver, virker det
som om at de mindste elementer, bogstaverne, ikke betyder noget hver for sig el-
ler i forhold til hinanden.

Et ord derimod forbinder vi betydning med, ogsa hvis vi maske ikke lige ken-
der betydningen af et ord i teksten, sa kan vi fa betydningen oplyst ved ordbgger
eller andre mennesker. Sommetider kan vi ligefrem gatte betydningen af et ord,
fx udfra at ordet bestar af orddele, som vi kender (fx: ‘skrive-maskine’), eller ud-
fra den sammenhang ordet stér i i teksten (fx: ‘dronningen er regent i Danmark’),
eller udfra den sammenhang der er mellem teksten og konteksten (fx: ordet ‘bus-
seronne’ ledsaget af (et billede af) en busseronne). Ganske vist har mange ord me-
re abstrakte betydninger og forskellige betydningsméder end de navnte; siledes
er ordklasseinddelinger bl.a. baseret pa ordenes betydningsméder. Men ord har
betydninger, bl.a. i den forstand at de kan oversattes fra et sprog til et andet. Seet-
ninger har ogsé betydning, saledes kan en s&tning karakteriseres som “en helme-
ning”, ligesom en tekst har betydning som et sammenh@ngende “budskab” eller
en hel fortelling.

Ord, setninger og tekster opfatter vi som sproglige ytringer med betydning og
mening; og betydning og mening som haenger ngje sammen med den specifikke
form som ordet, s@tningen og teksten har: udtryksformerne hanger for vores be-
vidsthed sammen med betydnings- og meningsindhold. Strukturalisterne har brugt
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denne forestilling som baggrund for at definere sprogtegn generelt som en rela-
tion mellem et udtryk og et indhold, nermere bestemt en enhed af et artikuleret og
distinkt udtryk og et artikuleret og distinkt indhold. Forholdet mellem et tegns
udtryk og indhold er af samme tradition blevet betegnet som arbitrart eller vil-
karligt (forstiet i modsatning til motiveret eller analogisk) og som alene bestemt
ved konvention (herved forstas at sprogbrugere “er blevet enige om” at de di-
stinkte udtryk har netop de distinkte betydninger).

Der er selvfglgelig meget rigtigt i den betragtning, at sproglige udtryk betyder
hvad de betyder, fordi sprogbrugerne forbinder dem med de betydninger, og hvis
sprogbrugerne var enige om at bruge andre udtryk til de betydninger, sd var det
disse andre udtryk der dannede tegnforbindelse med de betydninger. Det virker
tilsyneladende indlysende, nar vi betragter to sprog som fx engelsk og dansk, at
nogenlunde samme indhold udtrykkes forskelligt pa de to sprog. Det samme g@r
sig geeldende nar vi sammenligner det nuvarende danske skriftsprog med tidli-
gere epokers skriftsprog, i seerdeleshed nér vi sammenligner runetekster med la-
tinskrift-tekster. I den forstand er det indlysende rigtigt at der ikke bestér et de-
ducérbart forhold mellem et sprogtegns udtryk og dets indhold.

Men denne erkendelse af tegnrelationens sociale athengighed bliver til en gold
fundamentalisme, hvis dermed alle andre athangigheder ekskluderes fra opmerk-
somheden, og helt galt bliver projektet, nir det end ikke formuleres som tegn-
relationens sociale afthengighed, men som sproget selv, en struktur sui generis
(Hjelmslev). Idealistisk kunne vi kalde denne sprogkonception.

For 25 4r siden formulerede jeg i mit speciale en kritik af den fundamentalisti-
ske strukturalisme — “den immanente lingvistik” — hvor jeg udover en pipegning
af at disse skoler (kgbenhavnerskolen og chomskyanismen) ekskluderede nogle
vitale, vesentlige og interessante sprogproblemer fra lingvistikkens videnskabe-
lige felt, desuden papegede at projektet end ikke holdt pa skolernes egne betingel-
ser. Til trods for at de fundamentalistiske teser og metoder stadig reproduceres
som fagligt autoriseret sprogvidenskab pa danske sproginstitutter, skal jeg dog
ikke her bruge mere tid og opmarksomhed pa dette projekts absurditeter, men i
stedet dyrke vores opmearksomhed om nogle vasentlige egenskaber ved vore
sprog og sprogevner, som ellers er i fare for at forfalde, men som ved dybere op-
merksomhed kan blive en kilde til menneskelig udvikling og mellemmenneskelig
forstaelse. Pol-emisk formuleret: Det er for min dialektiske tradition vigtigere at
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forsta og udvikle menneskesprog end det er at reducere sprog til maskinel kom-
munikation. Dialektisk formuleret lyder det anderledes, herom senere.

Ord og s®tninger — leksikon og grammatik

Et ord kan forstis som en bestemt udtryksartikulation der i et givet sprogsamfund
konventionelt forbindes med et bestemt betydningspotentiale, en indholdsartiku-
lation.

Sammensatte ord og s@tninger af ord har tydeligvis betydninger der, udover hel-
hedens konventionelle betydning, ogsa bestemmes af de ord der indgér i helhe-
derne. Nar fx et tree med abler kaldes et &bletrz, si er der en vis analogisk logik i
at et tree med perer kaldes et peretra; og nar elefanten spiser gres, s er det no-
genlunde samme handling koen udfgrer nar koen spiser gras. De ord der indgér
som dele i helheder er med til at bestemme helhedens betydning. En grammatik er
séledes (en beskrivelse af) fungerende analogier i et sprog. Udtryk, der indeholder
mere end ét ord, har tydeligvis ikke blot en arbitreer relation mellem udtryk og
indhold men har betydninger der ogsa er motiveret af betydningen af de delta-
gende udtryksdele. Et sprogligt tegn der omfatter flere ord, er siledes ikke define-
ret som blot og bart en arbitrer, konventionel relation mellem det artikulerede ud-
tryk og det artikulerede indhold, men er ogsé defineret ved udtryksdelenes ind-
holdsrelationer. Udtryksdelene har betydninger der analogiseres med i udtryks-
helhedens betydninger.

Morfem og morfologi

Nér dette er s& indlysende kunne man rejse spgrgsmalet, om ord der ikke bestar af
andre ord, virkelig blot har et arbitreert forhold mellem udtryk og indhold, eller
om der ogsi her er motiverende analogier fra delenes betydninger eller udtryks-
indholds-relationer, selvom delene ikke direkte opfattes og bruges som selvstan-
dige ord.

Morfologi kaldes den disciplin der beskeeftiger sig hermed. Jo, svarer den
strukturalistiske morfolog, ordene bestar af morfemer der er de mindste sproglige
udtryksformer med formbestemt udtryks-indholds-relation, og det er disse mor-
femer der er ordenes, setningernes og teksternes mindstetegn og byggeklodser.

Ordet ‘morfologi’ er et sammensat fremmedord, der bestér af delene ‘morf’ &
‘0’ & ‘logi’, der hver for sig og sammen fint kan oversattes til mere vanlige dan-
ske ord og orddele: ‘morf’ betyder ‘form’ (og vi kan her bemarke, at de to udtryk
bestér af de samme bogstaver, blot med ombytning af f og m, siledes at der her er

13



visse ligheder i de to forskellige, men ensbetydende udtryk); ‘logi’ betyder ‘lere’
og er beslegtet med fremmedordene ‘logik’ og ‘logos’ (ogsé her kan vi bemearke
en lighed i de forskellige udtryk, nemlig 1); den lille del ‘o’ har en lidt anderledes
betydningsart, som vi kan kalde forbinder- eller relator-betydning: ‘o’ betyder el-
ler indikerer, at ‘morf’ og ‘logi’ skal forbindes med hinanden pa en bestemt méde;
pa mere vanligt dansk svarer ‘o’ til sammensatningsforbinderne (eller relatorer-
ne) ‘s’ og ‘e’, ofte kaldet “fuge-s” og “fuge-e”, som vi fx bruger i ‘betydning-s-
lere’ og ‘bgg-e-blad’; vi kan ogsa bruge ‘(e)n’ som fx i ‘ros-en-knop’, og vi kan
forbinde delene direkte uden forbinderudtryk, som fx i ‘form-lere’ og ‘ord-del’.
Den lille fremmedordsdel ‘o’ er et udtryk med et indhold og er i den forstand et
sprogligt tegn, ligesom ‘s’ og ‘e’. Vi kan sige, at disse udtryk bruges til at tydelig-
ggre forbindelsen eller relationen mellem to (eller flere) andre udtryk og deres
betydninger i sammenhangen; og vi kan se af eksemplerne, at vi undertiden ikke
finder det ngdvendigt at bruge dem, men lader den direkte sammenfgjning af de-
lene tale for sig selv. Dette feenomen, at et udtryk kan bruges til at tydeligggre
forbindelsen mellem andre udtryk, men ikke altid behgves, fordi sammenfgjnin-
gen eller sammenstillingen (syntaksen) ggr relationen tilstrekkelig tydelig, viser
sig ved nzrmere eftertanke at vaere et mere generelt trek ved sprogtegn og ikke
kun en egenskab ved orddelsforbindelser. Fx kan vi sige og skrive: “Eva gav
Adam ®blet” og med det udtrykke nogenlunde samme betydning eller indhold
som nér vi siger eller skriver “Eva gav @blet til Adam”. Det lille ord ‘til’ bruges i
den sidste ytring til tydeligggrelse af at Adam skal forstds som modtager af det
able som Eva giver; ‘til’ har altsd her en relator- eller forbinder-funktion og be-
tydningsméde der minder meget om ordsammensatningsforbinderne ‘o’, ‘s’, ‘¢’
og ‘(e)n’. Og ligesom vi pé ordniveauet undertiden kan undvere et direkte udtryk
for relationen kan vi det undertiden ogsé pa setningsniveau, nér relationerne
fremgér implicit tydeligt nok. Det vil vere forkert at sige, at udtrykket (1) “Eva
gav Adam xblet” entydigt betyder det samme som (2) “Eva gav @blet til Adam”.
Den samme syntaktiske form (1) kan nemlig bruges til at udtrykke to yderligere
grammatiske relationer ud over (2) nemlig:

(3) “Adam gav @blet til Eva”, og (4) “Adam gav Eva til &blet”. (3) ville vere en
naturlig eksplicitering af (1) i en sammenhang hvor vi vidste, at Adam havde et
able og stod overfor at give det videre til Anna, Bgrge, Cecilie, Dennis eller Eva;
thi s& kunne der vare grund til at placere modtageren (dativobjektet) forrest i sat-
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ningen, selvom jeg dog nok ville foretraekke en ekstra eksplicitering som fx (5)
“Det blev Eva Adam gav @blet (til)” eller (6) “Eva fik ®blet (af Adam)”.

Overalt i sproget har vi at ggre med mere og mindre redundans i forholdet
mellem udtryk og indhold, og overalt er det eksplicitte udtryk kun delvis ind-
holdsbestemmende ligesom kun dele af intenderede indhold udtrykkes eksplicit.
Og hvis det ikke var sddan kunne bgrn ikke lzere sproget og vi voksne kunne ikke
give nye erfaringer sprog eller lere af andre.

Ord og satninger har betydning, og visse ord-dele har det. Orddele som ikke
direkte kendes som selvstendige ord, men som ligesom ord kendes som en relativ
vanlig udtryks-indholdsrelation, kaldes traditionelt for et morfem, som vel pas-
sende kan oversattes til en form-enhed. Ovenfor eksemplificerede jeg nogle bin-
demorfemer, som kan bruges til at forbinde to eller flere selvstendige ord til en
ord-enhed. Udover bindemorfemer eller sammenszatningsmorfemer kan vi navne
to vigtige morfemkategorier, nemlig aflednings- og bgjnings-morfemer, som méd
forstas og bruges i sammenhzang med den fjerde (eller nulte) morfemkategori,
rodmorfemer. Det karakteristiske ved afledningsmorfemer eller derivativer er, at
de bruges til at indikere ordets ordklasse. Nar de kaldes afledningsmorfemer, er
det nok fordi de typisk bruges i ord, hvor roden plejer at implicere en anden ord-
klasse, som fx ‘ven-lig’, hvor roden ‘ven’ kendes som et navneord og hvor ‘lig’
transformerer navneordet til et tillegsord. ‘lig’ er saledes et derivations- eller af-
ledningsmorfem, og her har vi et derivativ som er sa lig et kendt selvstendigt ord,
at vi kan gennemskue betydningssammenhangen: ‘hun er lig en ven’ eller ‘hun
ligner en ven’: ‘hun er venlig’. Et sidan afledningsmorfem ligner jo meget en ord-
sammens&tning, og sddan set vil det ved nermere studier vise sig, at ogsd mere
obskure eller mindre transparente morfemer har vasentlige ligheder eller analo-
gier med prototypiske ord. Det er fx tydeligt nok, at bgjningsmorfemerne (flexiv-
erne) til indikation af ‘bestemthed’, ‘ental’ og ‘kgn’ pa nudansk ligner tilsvarende
selvstendige ord, nemlig de ubestemte kendeord, ‘en’ og ‘et’: en fod, fod-en, et
hus, hus-et. Der er ogsi en tydelig lighed imellem verbernes fleksivmarkering af
‘nutid, aktiv, indikativ’ og det prototypiske verbum ‘er’: ‘Igb-er’, ‘spis-er’, ‘skriv-
er’. Og en person, der lgber, kan vi kalde ‘en lgber’, hvorved endelsen ‘er’ her ma
fortolkes som en afledningsendelse, der sammen med en verbalrod ggr ordet til et
navneord, der betegner den der udfgrer handlingen. “Der var en Igben og en skri-
gen” viser eksempler pa en anden omdannelse eller afledning af et verbal til et
navneord der betegner handlingen som en igangvarende proces og hvor der jo er
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noget tydeligt navneordsagtigt ved endelsen ‘en’. Og sattes verbalroden direkte
sammen med navneordsendelsen for ‘ental, bestemt, intetkgn’ eller foranstilles
den tilsvarende ubestemte artikel har vi fx ‘et 1gb, lgbet’, ‘et rab, rabet’, ‘et kald,
kaldet’, ‘et kgb, kgbet’. Men der er mange verber der ikke sddan lader sig tings-
ligggre, fx vil vi ikke sé selvfglgeligt forestille os ‘et spis, spiset’ for vores indre
blik, men vil her foretraekke ekstra derivativer som ‘en’ eller ‘eri’: ‘en spisen, spi-
seri’. Ej heller gér ‘et skriv’ sa bekvemt som ‘en skrivning’, ‘et skrift’ eller ‘en
skrivelse’, men kunne der ikke ligge en vis anskuelig udtrykskraft 1 “Hun skrev
hele afthandlingen i et skriv”’?

Vores sprog er fyldt med analogimuligheder, og hvilke der nu kan og bgr bru-
ges aktivt er et interessant spgrgsmal, der er verd at diskutere n@rmere, men som
desverre ofte blokeres af autoritere personer, der uden at give s@rligt gode grun-
de herfor mener at vide hvad man kan og ikke kan sige og skrive pa dansk. Jeg
finder det sprogevneligt og kreativt, nar bgrn fx danner datid med fleksiverne ‘-te’
og ‘-ede’ konkurrerende (sidelgbende) med den mere derivative eller omlydende
steerke bgjning: ‘de spisede, spiste, spes’ i analogi med Retskrivningsordbogens
“fise, -ede el. -te el. fes, fiset el. fist el. feset”. Analogidannelser er sprogets ve-
sen, og analogidannelse sammen med leksikalsk hukommelse og fgling med spro-
gets musik er vasenstrak ved sproglig kompetence og basalt mere vigtig at liv-
ligholde end den stive, bornerte korrekthed i forhold til byrokratiske normer. Det
er vigtigt at sproglereren og —teoretikeren ikke forfalder til at tro at facitlisten er
det vigtigste og alt andet er fejl.

En serlig gruppe af morfemer defineres traditionelt mere ved deres position 1
ordet end ved deres betydningsart, nemlig de sdkaldte prefixer, som fx ‘De-
stemme’, ‘ind-se’, ‘u-normal’, ‘gen-kende’, ‘bi-falde’, ‘mellem-folkeligt sam-
virke’, ‘u-af-gjort’, ‘u-mis-for-staelig’, ‘hu-kommelse’, ‘a-politisk’, ‘in-formel’,
‘kom-munikation’, ‘kon-firmation’, ‘eks-empel’, ‘im-plicit’, ‘a-spekt’, ‘pro-spekt’,
‘per-spektiv’, ‘bi-skop’, ‘epi-skop’, ‘tele-skop’, ‘a-parte’, ‘trans-port’, ‘inter-
national’.

De er alle nert beslagtede med adverbier og forholdsord og kan i princippet
sammenlignes med navneordenes suffixale entalsflexiver, der er produceret 1 ana-
logi med foranstillet artikel. Men for prefixerne gelder at de har s betydeligt
forandrende funktion, at de passende kan betegnes som betydnings-derivativer i
modsetning til de suffixale ordklasse-derivativer.
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Fonem og grafem

Som det ses af ovenstdende har ogsa orddele, der ikke ngdvendigvis kendes som
selvstendige ord, en signifikant betydning knyttet sammen med den specifikke
udtryksform. Sa langt og sa vidt er der en vis overensstemmelse mellem struktu-
ralisterne og dialektikerne, omend forholdene unzgteligt formuleres og koncipe-
res ret forskelligt.

Men nu kommer vi til det niveau, som strukturalisterne kalder fonem-niveauet
og som Vi i vores skriftform kan jevnfgre med bogstav-niveauet, ikke som en en-
til-en-relation, men som en quasi-a&kvivalent relation.

Strukturalisterne definerer morfemet som det minimale tegn, altsa som den
mindste enhed af udtryks-indholds-relation. Fonemerne, derimod, defineres som
det minimale szt af udtrykselementer eller figurer, som i et givet sprog bruges til
at skelne tegnene fra hinanden, men som ikke selv har nogen indholdsbetydning.
Antallet af fonemer i dansk er der ikke autoriseret eller faktisk enighed om, men
tallet ligger vel omkring 39. Til sammenligning indeholder vores nuvarende alfa-
bet 29 bogstaver, mens det klassiske runealfabet, futharken, indeholdt 24 runer.

Fonemerne savel som grafemerne er imidlertid ikke sa betydningslgse eller
arbitraere, som strukturalisterne og for den sags skyld de fleste nulevende menne-
sker vil ggre dem til. Jeg vil undervejs i dette skrift vise, at der er gode grunde til
at morfemer og ord bestar af de fonemer og grafemer, som de nu - og tidligere -
“bestar af”, at der fx er gode grunde til at ‘moder’ begynder med ‘m’ og at ‘fader’
begynder med ‘f’.

Eller med andre ord: bogstavernes former og fonemernes artikulation har en
dyb motivationssammenhang med hvad de ord, de indgér i, betyder. Fonemerne
og grafemerne medkonstituerer morfemerne og ordene, som bl.a. bruger de fone-
mer og grafemer fordi disse har en passende betydning med sig. I dette ligger og-
sa, at der er visse analogirelationer mellem sproglyd og sprogskrift.

Men igen som omtalt pa de gvrige niveauer: der er naturligvis ikke tale om en
mekanisk deduktions-relation, men netop om dialektiske determinationer med
skiftende og hensynsfuld dominans, hvor de individuelle udtryk afpasses de gko-
logiske omstendigheder.
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I dette afsnit har jeg omtalt tekst, s@tning, ord og morfem som sprogtegn af for-
skellig udstrekning, som forskellige tegn-niveauer. Hver enhed er en helhed kon-
stitueret af mindre enheder fra de lavere niveauer. Hver enhed er en helhed af ud-
tryksartikulationer der forbindes med betydnings- og menings-indhold. Om der i
sproget er nogen mindsteenhed der ikke forbindes med menings- og betydnings-
indhold, er tvivlsomt; det er ihvertfald et definitionsspgrgsmél, men om det onto-
logisk er sddan, tvivler jeg pa. Opadtil er det ogsa indviklet at definere greensen
for sprog, hvor man maske godt kan sige at kommunikationssituationen i en vis
forelgbig forstand er den ramme hvori sproglige ytringer far og har deres betyd-
nings- og menings-relationer. Herom handler det nzste afsnit
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