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INDLEDNING

Jeg bruger genrebetegnelsen til at antyde denne teksts
status som forsg¢gg snarere end som.afhandling. Der er

ikke tale om falsk beskedenhed i denne karakteristik.

Jeg anser essay-denren som en lgdig videnskabelig genre
til antydning af processer, der bruges til afklaringer

og begrebsbestemmelser.

Netop i det foreliggende tilfzlde har jeg gode grunde til
at bruge essay-genren, idet jeg prgver at diskutere og
fremstille to uforenelige paradigmer for definition af
sprog og tekster. Vel at marke er der tale om to viden-
skabelige paradigmer, der hviler pa hver deres grundlag-
gende anskuelser om virkeligheden, kulturen, videnskaben,
sprog og kommunikation. Det er to forskellige mader at se
péd verden pa, og ikke blot to forskellige videnskabelige
paradigmer, men sa at sige to forskellige sprog, der ikke
umiddelbart lader sig oversatte indbyrdes.

Mere pracist drejer problematikken sig om SEMANTIK som
aspekt af sprog og sprogvidenskab, og de paradigmatisk
forskellige semantikker er den traditionelle, lingvistiske
semantik, og en dialektisk, lingvistisk semantik, som jeg
sammen med filosoffen J¢rgen Dgpgr igennem flere a&r har
arbejdet med at udvikle som et kritisk og konstruktivt

#gte alternativ til den traditionelle semantik.

De forskellige videnskabelige begreber, kategorier, og
procedurer er ikke blot forskellige anskuelser, men impli-
cerer ogsd forskellige praktikker, bdde i den forstand,

at de ER forskellige individuelle og sociale praktikker,
og i den forstand at de (som sadanne) er INTERVENTIONER i

og af de kulturelle konjunkturer.



Allerede her viser uforeneligheden af de to paradigmer
sig: Den traditionelle lingvistik definerer lingvistens
processer og produkter som NEUTRALE, mens vi som antydet
ser en hvilkensomhelst menneskelig aktivitet, dvs ogsé
lingvistiske og videnskabelig aktiviteter som ngdvendig-
vis PARTIKULERE Og PARTISKE. Herved star de to paradig-
mer overfor hinanden sadan, at det traditionelle udeluk-
ker diskussioner om, hvilke trek ved sprog og sprogviden-
skab, der er vardifulde, mens det dialektiske paradigme

g¢r sddanne spgrgsmal centrale.

En part af udviklingen og fremstillingen af en dialektisk
sprogteori og semantik bestdr saledes i at lokalisere og
identificere den traditionelle lingvistik og semantiks
kulturelle implikationer, dvs at afdzkke hvad og hvem

der skjuler sig bag de angiveligt neutrale gevandter.

Nar jeg bruger udtrykket PARADIGME, er det ikke fordi jeg
finder det serligt godt, men fordi det KUHN'ske begreb
stdr centralt i den internationale videnskabsdiskussion.
Thomas Kuhns begreb bruges siden 1973 til at antyde en
legitim pluralisme i videnskaberne, og har vitterligt gi-
vet ord til en tiltrangt diskussion om rimeligheden i
"neutralismens" monopollignende stilling i de videnskabe-
lige institutioner.

Af godt ved begrebet er bl.a. yderligere, at det antyder,
at der er tale om gennemgribende indre og ydre mgnstre i
de videnskabelige praksisser pa tvers af de enkelte viden-
skabelige fag og discipliner.

Hertil kan jeg fgje, at de gennemgribende kulturelle for-
mer og formninger ikke blot drejer sig om de videnskabelige
institutioner, men selvfplgelig om de kulturformationer
som videnskaben er part i.

Jeg finder det mindre heldigt ved begrebet, at det antyder
en indre og ydre konsistens og kompatibilitet, som ikke
svarer til mine erfaringer med og begreber om virkelig-
heden: Order paradigme antyder en stabilitet og ensartet-

hed af mekanisk karakter, der stdr i modsatning til ogsa



de videnskabelige kulturer, der hele tiden konstitueres

af modsatninger, omend visse trak periodisk dominerer.

Jeg ser med andre ord ordet paradigme indvavet i en ideal-
istisk og mekanistisk tanke- og handleform, der ikke er
helt velegnet til at begribe og gribe fat om videnskaber-
nes indre og ydre modsa@tninger, og som ogsd barer prag af
en enten-eller-logik som basis for identifikation og iden-
titet.

De antydninger, som jeg. her papeger ved. begrebet paradig-
me, finder vi ogsd i den traditionelle lingvistik: En ideo-
logi, som gar ud fra muligheden og ¢nskeligheden af at
isolere enkelte entiteter og forhold, og beskrive og be-
gribe dem som konstitueret af og ved indre relationer uaf-
hangigt af ydre forhold. I den traditionelle lingvistik
kaldes denne made for DEKONTEKSTUALISERING.

Dekontekstualisering gazlder bade som videnskabsideal, dvs
at videnskaben bedrives af videnskabspersonerne i absolut
isolation fra og til den ¢vrige verden og social- og kultur-
formation, og som metode- og objekt-ideal, dvs at metoden
er eksklusiv i forhold til ¢gvrige ressourcer, og objektet

er totalt isoleret fra ¢vrige relationer og entiteter.

En dekontekstualiseringslingvistik overfor en dialektisk
lingvistik kan jeg med en vis ret kalde problemstillingen
pad den ene led, mens det pa den anden led drejer sig om,
hvad den ene og den anden forholder sig til som objekter,
og hvad vi g¢r ved og for og med objekterne og deres kon-

tekster.

Dekontekstualiseringslingvistikken betragter DEIXIS som
randfznomener i lingvistikken, mens en dialektisk lingvi-
stik ser dem som centrale. Deictiske ord er defineret som
lingvistiske enheder, hvis betydninger knyttes intimt sam-
men med den aktuelle kontekst og dialog, hvori de ytres.
Det er f.eks. ord som JEG DU HER NU DEN DET HUN HAN DER-
HENNE IGAR IMORGEN osv, dvs ord der refererer direkte til
de kontekstuelle konstituenter for-dialogen og teksten og
som ikke kan lokaliseres eller identificeres uden at vi

identificerer eller lokaliserer konteksten.



Ud fra et dialektisk synspunkt er bestemmelsen af direkte
og indirekte deictiske trazk ved en tekst afggrende for
tolkningen af teksten. Bestemmelsen af deixis er en vasent-
1lig n¢ggle til bestemmelse af sprog.

Sprog er fundamentalt deictisk! Og sprogs indre og ydre
sammenh&nge og modsa&tninger henger ulgseligt sammen med
deixis, eksplicit og implicit.

Men netop deixis er naturligvis et s@rligt problembarn for
dekontekstualiserings-lingvistikken, som har bundet sig til
ikke at binde sig til kontekstuelle forhold.

Og dog ved de fleste af os, at det er afgpgrende, hvem det
den siges og til hvem den siges. Ligger der en besked til
dig som lyder "Jeg kommer kl. 5" er du ikke s®rligt meget
klogere, hvis du ikke kan lokalisere og datere: du er ngdt
til at vide hvem "jeg" er, hvilken dag det drejer sig om

og hvor det implicitte "her" eller "der" er. Og om beskeden
overhovedet er henvendt til dig.

Du kan ikke sla op i ordbogen eller grammatikken for at fa

svar pa disse spgrgsmal. Du ma kende konteksten.

Men hvad sd med en ytring der ikke indeholder eksplicitte
deixis: "Prototypen pa ordet mand er en mandlig akademiker,
25-55 3ar gammel, ca. 180 cm hgj, blegansigt der er let
branket af hgjfjeldssol, uden fysiske skavanker, velkladt
storbyboer, der taler med middeldyb r¢st (baryton)."

Er det et citat fra en sort, sydafrikansk pige eller fra en

nordeuropaisk mandlig lingvists kursusbog i semantik?

Identifikationen af hvem, der er ytringens "jeg", den deic-
tiske 1. person, lokaliseringen af det deictiske "centrum",
er impliceret i enhver tolkning, der tillagger ytringen
karakter af sproglig ytring og tillagger den betydning og
mening. Hvis det er en papeggje, der har lart at sige oven-
stdende definition af en mand, eller hvis ytringen forelig-
ger anonymiseret som l@gsrevet ciﬁat pé skrift eller lydbéand,
implicerer vi alligevel ved tolkningen visse kontekster og

visse mulige producenter bag teksten. Vi ser ikke papegg¢jen



eller ba&ndet eller skriften som "faktisk" producent, nar
vi tolker ytringens mening og betydning. Vi trazkker pa
vores viden og erfaringer med tekster og konteksters dia-
lektik, nar vi ONTOLOGISK identificerer teksten som en

tekst, og HERMENEUTISK tillagger den mening og betydning.

Det er ikke en uafh®ngig indre logik i tekster og sprog,
der er vores nggle til tolkning og identificering af
tekster og sprog, men netop afhzngige logikker, dvs logik-
ker der er afhangige af vore konteksterfaringer og wviden;
bade TIDLIGERE kontekster og den AKTUELLE kontekst er med

i vores tolkninger af teksten, uanset om vi kender tekstens
produktionsbetingelser.

Har du alene teksten foran dig som tolkningsobjekt, trak-
ker du pa dine erfaringer med tekster og kontekster, nar

du bruger tekstens lingvistiske data og deres organisering
som kilde til interpretation af teksten. Du bruger aldrig
ubetingede eller uafh@ngige sprogregler. Selv den mest re-
gelrette, computeragtige tolkning af en tekst er baseret

pa dén konteksts kapaciteter og data, aldrig pa blot teksten
selv. En hvilken som helst model af sprog er baseret pa
specifikke kontekster og tekster; savel modellens produk-
tionsbetingelser som dens kommunikations- og konsumtions-
betingelser implicerer specifikke kontekster og tekster.

Men benagter dekontekstualiseringslingvistikken disse evi-
dente pastande?

Et rimeligt svar er nej: Og et ikke urimeligt svar er bade
ja og nej! Og det er desvarre et faktum at den traditionel-
le lingvistik prioriterer metodologier, der i videst muligt
omfang (kan) bruges til at eliminere sprogreglers, sprog-
beskrivelsers og sprogs kontekstafhangighed. Den har sggt
at definere de centrale lingvistiske trak som dem der er
maximalt eller absolut uafhengige af enhver specifik kon-
tekst i bestrazbelsen pa at definere lingvistikken og spro-
get autonomt. De prioriterede lingvistiske metoder de-
kontekstualiserer tekster og sprog, for at kunne havde at
de beskrevne entiteter og sammenhznge er rent sproglige og
rent tekstlige, og at de logikker, der sdledes defineres,



gelder for enhver (re-)kontekstualisering af sprog og
tekster, uanset om de dominerer eller overhovedet far
betydning i den aktuelle kontekst. Det kan for den tra-
ditionelle lingvist udmarket anerkendes, i hvert fald
erkendes, at "den rent sproglige tolkning" af en tekst
over- eller ombestemmes af sarlige kontekstuelle forhold,
men det @&ndrer ikke noget ved forestillingen om, og i
visse kontekster direktivet om, at teksten selv, eller
sproget selv, determinerer en rent sproglig tolkning,

ja sdgar DEN rent sproglige tolkning.

Vi kender ogsé& udenfor lingvistiske kredse distinktionen
mellem "den bogstavelige tolkning" og andre tolkninger,
og distinktionen mellem, hvad der faktisk siges og hvad
den der siger noget mener. Men begge tolkninger, savel
den "rent lingvistiske" som den eller de "kontekstuelle",
er jo netop tolkninger i kontekster, og prioriteringen

af dominansforholdet er en kontekstuelt bestemt priori-
tering. Selvfglgelig kan der etableres kontekster, for
hvilke det er bestemt, at kun tolkninger og definitioner,
der baseres pd et bestemt szt af regler har gyldighed

som rette tolkninger og definitioner, og at enhver anden
tolkning er forbudt eller negligeret. Og det bestemte sat
af regler kunne jo kaldes Sprogreglerne. Men ogsa her er
der tale om en fundamental kontekstafhazngighed og -kontrol
som forudsetning for @GVRIGE konteksters neutraliserede
indflydelse pa de faktiske tolkninger.

Og ydermere: selv om personer nok sd meget accepterer dis-
se spilleregler, frivilligt eller under tvang, er den en-
kelte, tolkende person en unik person i en unik situation
med en unik historie. Ja selv maskiner bliver udsat for
driftsforstyrrelser, og hvem eller hvad kontrollerer om

der er tale om en driftsforstyrrelse eller en legal drift?

Den maximalt dekontekstualiserede beskrivelse og tolkning
implicerer den maximale kontrol af konteksterne, et komplet
gnidnings- og modsztningsfrit totaliseret byrokrati.

Det er selvfglgelig hverken muligt eller ¢gnskeligt. Det er

atopisk og umoralsk.



Ikke desto mindre er dekontekstualiserings-syndromet en
realitet, og det fglgende essay er selviglgelig stadig
praget af det, men det er min intention at etablere en
anden basis for at referere til sprog og tekster som
kontekstbaserede.

Jeg udvikler og bruger dialektiske ngglebegreber, der
bl.a. er karakteriseret ved, at de er eksplicit kontekst-
afhengiée, jeg fremstiller historiske beskrivelser af in-
dividers sprogudvikling og sprogtilegnelse som reference-

basis, bade for os og for individerne in casu.

Mit empiriske materiale er hentet fra mit liv sammen med
familie og bgrn. Jeg lazgger vagt pa at analysere og frem-
stille vasentlige trak ved barnets kommunikative udvikling
allerede fra undfangelsen og fostertilstanden, fordi det
er her den fgrste grund for individets sprog etableres i
dets kommunikation med mor, far, s¢skende og andre og
andet.

Jeg betragter naturligvis ikke fosteret som et individ,
der er kompetent sprogbruger i Chomsky's eller Habermas'
forstand, og jeg beskriver det heller ikke som fejlagtigt
afvigende fra sadanne mal. Tvertimod prgver jeg at fa hold
pa og begreber om, hvad barnet og fosteret har af positive
kommunikationer.

Selvfgigelig har jeg selv begreber om mit og vores sprog,
som bade er noget barnet mgder og star overfor gennem

mine og andres aktioner og reaktioner i bl.a. kommunika-
tive sammenh&nge, og som samtidig prager min beskrivelse.
Beskrivelsen er lavet i mit sprog, ikke i barnets.

Jeg bruger med andre ord livs- og sprogsammenhange, som
jeg kender intimt til at definere sprog med.

Hermed er begreberne ikke mindre generalisérbare end andre
begreber, men basis for generaliseringer er eksplicit hi-
storisk.

Jeg spgrger ikke om, hvad der skal til for at sprog funge-
rer, men jeg forfglger barnets og vore kommunikationer
for at blive klogere pa, hvad det isar er, der far sprog
til at blive fortroligt kommunikativt middel for og mellem

mennesker i givne historiske situationer.



Mit udgangspunkt i fosterets og det fgrsproglige barns
kommunikationer med voksne og s@gskende, der har sprog i
en anden forstand, har jeg eksplicit et udgangspunkt,
hvor kommunikationen foregdr melem individer som IKKE er
homogene i forhold til sproglig kommunikation. Det er
langt fra den chomskyanske idealsituation, hvor to per-
fekte sprogbrugere og sprogkendere kommunikerer.

Og det betyder ikke, at der ikke foregar kommunikation,
eller at alting flyder. Det interessante er netop, at der
foregar meget kommunikation, og flervejskommunikation,
hvor og hvorigennem vardier, betydninger og handlinger

formes, omformes og brydes.

Den fgrsproglige tid er ikke blot forberedelse til en
sproglig kommunikation, den er fyldt med kommunikation
som betingelse for ogsd senere kommunikation, herunder
sproglig kommunikation. Og omvendt er ogsd senere kommu-
nikation baseret pad forskelle i individernes sprog, betyd-
ninger, vardier og handlinger, hvorfor netop en ngje ana-
lyse af kommunikation mellem det f@grsproglige barn og de
sproglige forazldre og sgskende giver materiale til for-
stédelse af og begreber om, hvorfor og hvordan kommunika-
tion foregdr mellem principielt og radikalt forskellige
individer. Det vil sige at jeg her i umiskendelig grad
har at g¢gre med et materiale der omfatter kommunikation

i heterogene sociale formationer, og vel at marke en
heterogenitet som intet menneskeligt samfund kan dispen-
sere fra: mennesker fgdes altid uden dét sprog, som den
traditionelle lingvistik betragter som forudsztningen

par excellence for sproglig kommunikation.

Jeg kommer ad denne vej ogsad til andre definitioner af,
hvad der ligger bag forestillingen om sprogs og ords
selvstandigggrelse som karakteristika ved at barnet bli-
ver sprogbruger. "Selvstandigggrelsen" af ordet definerer
jeg ikke blot som en abstraktion, men jeg antyder med
begrebet real-abstraktion mindst to vasentlige reelle

afhezngigheder som dialektisk impliceret i savel etable-



ringen som den videre brug af ord: den ene er, at det er
indvavet i personens individuelle og sociale identitet

og hukommelsessystemer og knyttet sammen med individets
krop; den anden er, at ord og sprog er fundamentalt deic-
tisk og indvavet i personens individuelle og sociale kom-
munikationsaktiviteter.

Individet lerer indre og ydre afhe&ngigheder af ord og
sprog at kende gennem individets ydre og indre afhangige
livs- og kommunikationsaktiviteter.

Det individuelle ord og sprog er market af individets
indre og ydre modsatninger, og er aldrig mere finit end
individet og individerne, og deres indbyrdes og sociale
organisation.

Ord og sprog er internaliserede i individerne og institu-

tionaliserede.i sociale former.

Fgr ordet er ord og teksten er tekst, har barnet gennem-
gaet meget og gjort meget sammen med andre og andet, har
skabt betydninger, kommunikeret betydninger og opfattet,
konsumeret og produceret betydninger, meninger og vardier.
Det har gennem egnes og andres aktioner og reaktioner
merket og maerket sig, hvad der gar som gode og darlige
mader at forholde sig pa gennem omgivelsernes positive

og negative sanktioner og vibrationer. Det kender lyd og
betydning f¢r det kender sprog som sprog. Det kender ¢gjne
som referentielt middel sammen med andre kropslige gester
og mimik, f¢r det fgjer sprog ind som referentielt middel,
og sprog fgjes ind sammen med og i vasentlig grad define-
ret af og gennem de ¢vrige kommunikationssystemer og mid-
ler. Det l@rer ogsa, at der er nogle personer, som det
hellere vil f¢lge end andre; der er far og mor (nok i om-
vendt orden), s¢gskende og venner, som det gerne eller
ngdtvunget deler og kommer til at dele identifikationer
med, der kommer nye autoriteter og autoritetsformer til
ved siden af de familizre - og de forskellige kendte var-
dier og betydninger brydes med andre, befzstes og omfor-
mes, og undertiden omvaltes gennemgribende. De sproglige

enheder og relationer formes og omformes og far nye be-
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tydninger og prominenser med, og sprog og ord far skif-
tende status og betydning i barnets og individets kommu-

nikation. Men selvstandig betydning far sproget aldrig.

De fleste sprog har en vso/sov/svo/osv-struktur (verbum,
subjekt, objekt). Det er ikke en medfgdt sprogstruktur
uafhengig af individets forhold til verden, men en natur-
lig og selvfglgelig erkendelse af individet i dets verden:
Det er en basal pragmatisk struktur for erkendelse, nem-
lig en formning af subjekt-middel-objekt.

Endvidere er der tale om en primitivitet i blot at sige
subjekt, middel, objekt uden ogsd at sige subjekt-subjekt-
middel-objekt.

At der er tale om s& n&re kétegorier, ggr det underligt

at tale om at det skulle vare specielt medfgdte sprog-
trek, men snarere, at sprog selvfglgeligt og naturligt
udvikles pad baggrund af menneskets sociale livsforhold.
Det er muligt for mennesket at lave sprog der er i dialek-
tisk forhold til virkeligheden, mens det ville vare mere
overraskende, hvis vi kunne erkende og udvikle sprog, som
var udenfor denne dialektik, eller ligefrem uforeneligt
med vore livsforholds konstituenter.

Der er for mig at se ingen som helst grund til at frem-
have denne grundstruktur som en speciel sprogevne eller
medf@gdt sprogstruktur, snarere er der grund til at sige,
at vi ikke kunne lave operationelle og kommunikative sprog
og tanker, hvis vi ikke gjorde sé&danne eller lignende di-
stinktioner. Altsd er der ingen sa@rlig grund til at kalde
strukturen lingvistisk, men snarere at tale om at sprog
for at vare levende sprog mad respektere nogle grundlag-

gende tilvaerelsesmgnstre.

Spgrgsmalet er altsa ikke, hvordan et fundamentalt sprog-

stre der er ngdvendige for menneskets overlevelse.

Al snak om sproglige universalier glider bag af dansen
hvis de ggres uafhangige af livsforholdene. Det er ikke
sproget der er et artstrak ved mennesket, det er snarere.

de menneskelige artstrazk der determinerer sprog.
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Det kan ogsd siges pa den made, at det er snarere prag-
matiske forhold der determinerer grammatikken end omvendt.
At sd& grammatikken er blevet en pragmatisk realitet, sé-
ledes at den hgrer med til vores livsforhold og er del af
vores made at tolke og kategorisere virkeligheden pa,
understreger blot at der er tale om et dialektisk forhold,
men ikke at der er grundlag for interessante postulater

og projekter, der gar ud pd at finde de grammatiske grund-
trazk som uafhzngige. I det omfang det er pd sin plads at
tale om kausalitet eller determinerende dominans eller
hierarki, er det sdledes snarere pragmatikken der kommer
fgor semantikken og grammatikken. At sprog sa fastes som
sprog i og med grammatik g@¢r hverken sprog eller gramma-
tik til selvstendige stgrrelser, uafheangige af semantik og
pragmatik. Jeg vil tro menneskets hijerne og krop kunne
forme andre grundkategorier under helt andre livsformer,
men sa var det selvfglgelig heller ikke de kroppe og hjer-
ner. Dybdestrukturen hos Chomsky og "followers" er ikke

dyb nok og bliver derved postulatorisk og idealistisk.

Hvordan udvikles sprogets produktivitet og regelmassighed,
dvs det at vi ved hjzlp af et begraznset sat af regler kan

. lave uendeligt mange satninger?

Det er da ikke mere markeligt end at vi ud fra kendskabet
til et begranset sat af hendelser og objekter kan slutte
og analogisere en hel del om en masse nye og ukendte fa-
nomener.

Nar "denne sten falder ndr jeg slipper den" bliver til

at "en sten eller hvad som helst ellers falder" er dog
noget ogsd andre vasener end lige netop mennesker larer

og kan.

At finde ligheder og forskelle og danne mgnstre er ikke
en speciel sprogevne, men en overlevelsesbetingelse.

At kunne analogisere er ikke en sa&rskilt egenskab, knyttet
til hvad vi kan med sprog eller hvad vi kan i forhold til

andre vasener.

Nar en sprogstruktur ligger i de fg¢rste mange sproglige
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ytringer vi hgrer, er der ikke noget markeligt eller spe-
cielt lingvistisk i, at det sid bliver en produktiv sprog-
struktur.

Begejstringen for analdgifejl som eksempel pa at mennesket
er medfpdt sprogligt kreativ rammer ved siden af, og for-
tezller da blot at mennesket, som andre dyr og planter, er

produktivt reproduktiv og reproduktivt produktiv.

Min pointe er, at vi ikke forholder os s& anderledes til
sprog end til andre forhold, at der er grund til at tale
om en sarlig medfgdt eller artsspecifik sproglig grund-
kompetence, men at sprogligheden muligggres og er blevet
virkeliggjort sémmen med vores ¢vrige virkelighedsforhold,

aktivt og passivt.

Hermed siger jeg ikke, at sprog blot er en afbildning af
virkeligheden eller vores forhold til virkeligheden, men
jeg understreger at der ikke er holdepunkter eller for
sproglig kompetence, snarere g¢r vi det, at vi enten
intet finder, eller finder alt muligt, eller i praksis,

hvis vi skal leve af det, satter nogle arbitrare skel ind.

Dér ligger en sarlig vanskelighed for ethvert sprogsyns-
punkt, nemlig at vi ikke kan f@lge sprogets oprindelse

hos menneskeslagten; vi kan kun fglge det 1lidt tilbage,

og vi er henvist til gisninger og rasonnementer.

Den individuelle sprogskabelse og sprogtilegnelse er netop
vaevet sammen, der er allerede sprog omkring os som en

pragmatisk realitet.

Hvorfor mit synspunkt si& skulle vare bedre end det chomsky-
anske kommer selvfglgelig an pa prgver og domme, og hvem
der prgver og dgmmer. Men jeg vil understrege et enkelt
argument, nemlig at mennesket har kunnet overleve ikke i
kraft af en specialisering, men netop i kraft af heterogene
kvalifikationer og egenékaber. At ville isolere en enkelt

egenskab smager for mig for meget af en mode, der gar pa
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specialisering og udpegning af enkelte stjerneegenskaber,
som om detvar dem vi levede af. Men der er da mange, der
har levet godt af specialisering. Ja, men netop i kraft
af heterogeniteten.

Hvis Chomsky fir godt med brpd er det ikke i kraft af syn

taktiske trzer alene, men nok sa meget i kraft af levende

trzer og skove og planter. Og hvis de forsvinder, i spe-

cialiseringens navn, sa forsvinder ogsé& specialiseringen.

Sproget er noget sarligt, og det er ikke noget sarligt
serligt, og ingen af de s®rlige menneskelige egenskaber
er uafhangige af hinanden, sdvel som kroppens dele incl.

mind hanger vitalt sammen.

Jeg vil kalde Chomsky's synspunkt for linguisme i analogi
med sexisme og racisme. Om en lingvist sd& er analog med
en sexist og racist afheanger nok af, hvad det er for en
lingvist vi taler om.

Men enhver havdelse af ren lingvistik er pervers.

Og havdelsen af rene autonome lingvistiske kapaciteter

i individet eller i samfundet er forskruet og usund.

Jeg havder tvartimod, at det er vor tilvarelses grund-
struktur der bestemmer vore sprogs strukturer, og ikke
omvendt, omend jeg gerne anerkender en dialektik, der
hverken er vor tilvarelses grundstruktur eller vor sprog-
struktur, men har menneskelige individer og sociale rela-
tioner som primere konstituenter omend ikke som eneste
konstituenter. Verden var f¢gr mennesker og vil vare efter
mennesker, og samend kan det ogsd tankes at mennesker el-

ler &4nd vil vare f¢r og efter denne verden.

Men tilbage til min aktuelle pointe:

Mennesker har gjort sig ord og sprog i verden om verden.
Havde mennesker ikke gjort det, havde alting set ander-
ledes ud. Mennesker lzrer stadigvak sprog, og hvis vi ikke
gjorde det, sd& alting anderledes ud. De mennesker der ikke
lerer sprog, har helt andre liv end dem der larer sprog.

Maden vi l@rer sprog pa og bruger sprog pa, betyder meget



14

for hvordan vore liv ser ud og er. Vor tilvarelse i et
fremmed land er anderledes, nar vi ikke kender sproget
end nadr vi kender sproget. Men det er ikke bare sproget
der bestemmer. Kommer du som allerede estimeret profes-
sor til et fremmed land skal du nok ggre dig positivt
(for dig) galdende og f& dit daglige brgd. Men kommer du
uden forhandsvardi er det langt svarere for dig at fa

det daglige bre¢d. Det er ikke kﬁn med sprog at vi handler
og behandles symbolsk. Og sprogets funktion i symbolske
interaktioner er ikke spor ngdvendigvis udslaggivende.

Hvorfor dog sd denne opmazrksomhed om at isolere sprog?

Vi associerer fra og til vores livsverden med vore kroppe

og hukommelser.

Det er ikke markeligt, at de medier, vi g¢r os og bruger
til association, danner former, der er adazkvate for vore

vitale relationer og distinktioner og similariteter.

Det er ikke markeligt at vi associerer og dgeneraliserer
fra tidligere erfaringer med begreber og tankeformer der
er afggrende praget heraf. Og omvendt mgder vi nye erfarin-

ger med sadanne generaliseringer.

Sprog ma naturligvis for at kunne bruges af os i vore ver-
dener vare adazkvate midler til savel social kommunikation

som omverdens—- og selvidentifikation.

Det er i vor livssituations vitale konstituenter, vi kan
finde vore sprogs konstituenter, og det er min tese at
ogséd i de "indre" sproglige associationer og identifika-
tioner, de lingvistiske relationer og kategorier, henter
vi de basale former fra vores livsverden, og narmere be-
stemt er sprog formet gennem generationer og individer

i vore biologiske, sociale og ideologiske konjunkturer.

Gennem vore forazldres sproglige formninger af verden over-
tager vi nogle formninger af verden, men vi overtager

ikke vore foraldres formninger som blot og bar kopi, vi
former selv og giver os vore tolkninger, indhold og ver-

dier.



kD

Og vi overtager ikke blot vore forazldres sproglige former,
vi former dem gennem vore modsatningsfyldte kommunikatio-
net med dem. At der kommer mange lighedstrak, er dels be-
grundet i, at det er forzldre vi deler meget med (men ikke
i samme position), det er samme rum og tid vi kommunikerer
i, og dels begrundet i, at vi har mange biologiske og
sociale falles vilkar for overlevelse og derfor ogsd kan
antage mange falles ideologiske trak. Vore sprog er ud-
viklet gennem de biologiske, sociale og ideologiske bryd-
ninger, og er ikke blot og bart ideoclogiske eller begrebs-

messige former eller et ideologisk system.

Der er biologiske og sociale granser for, hvad vi kan an-
tage som ideologiske former og sprog, og de er historiske,
ligesom de greznser som de overleverede og herskende sprog
~og ideologiske former implicerer for vore sociale og bio-
logiske aktiviteter, herunder tolkninger af vore aktivi-

teter, er historiske, individuelt og socialt.

Nar sprog som mit modersmdl har frosset nogle grammatiske
grundformer som subjekt, verbum, prapositioner, objektl og
objekt2, fatter jeg dem med mine historiske erfaringer
med subjekt-subjekt-, middel- og objekt-enheder og -rela-
tioner fra mit SYNSPUNKT og jeg fa&r dem justeret gennem

andres aktioner og reaktioner pad mig.

Jeg har ikke en s@rlig lingvistisk kasse med mig ind i
verden, og sproget bliver ikke til (i) en szrlig ling-
vistisk kasse, men i og for mig i min livsverden, hvor
jeg er subjekt og objekt og med-subjekt og medobjekt,

hvor jeg agerer og ageres med.

At jeg larer at kalde en pipfugl for "en pipfugl" er ikke
isoleret fra mig og mine sammenhange, hvori jeg larer det.
At jeg lzrer at knytte ord sammen i bestemte razkkefglger
og identificere ord som bestemte ordklasser er ikke blot
en sproglig imitation, men netop nogle sammenhange og
identifikationer som gdr som adakvate i mig og mine om-

givelser.
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Ordets OBJEKTREFERENCE er knyttet sammen med mine relatio-
ner til objektet i konteksten og henvendelsessammenhangen,
og tidligere ord og lyd, samt objektets relationer til an-
dre objekter. OBJEKTREFERENCEN er knyttet sammen med CO-
TEKST- 09 KONTEKST-referencer. Objektrelationen er med-
konstitueret med socialrelationen, aktuelt og erindret.
Hvad verber "kan tage" af subjekter og objekter (og pra-
positioner) er ikke bestemt af uafhangige sprogregler,

men sprogreglerne reflekterer vore identifikationer og

tidligere generationers identifikationer.

Hvorfor forudsatte medfgdte kategorier?

Sprog er ogsé symbolsk og de symbolske funktioner er lart
gennem sociale kommunikationer. Det er ikke blot sadan,

at ytringen (i Biilhler's terminologi) har tre dimensioner:
en symbol-, en signal- og en symptomfunktion (som hos Ro-
man Jacobson er suppleret med en metasproglig, en fatisk

og en poetisk), det er ikke blot saddan at disse funktioner
eller dimensioner fungerer i og med den enkelte ytring i
dennes kontekst; men det er ydermere saddan at vore sprog-
lige hukommelser, f.eks. om et ords symbolfunktion, er
praget af de kontekster hvori ordet er praget i os.

Og den er praget forskelligt i os, eftersom vi har for-
skellige geneser og liv, og den er preget systematisk ens-
artet, hvor vi har systematisk ensartede livsbetingelser
(og det er altid kun partielt).

Ordene i vore leksika, vore individuelle cotekster, er med-
preget af de kontekster, hvorigennem vi har bidt merke i
ordene, praget og market af de positive og negative sociale
sanktioner, vi har merket.

Et ord er ikke et erindringsmazrke om blot en symbolrelation
til objekter, men om et uendeligt antal andre relationer

af forskellig aktuel prominens, og hvilke der dominerer er

altid et historisk spgrgsmial.

Visse betydninger ggres socialt prominente gennem institu-
tionaliserede sanktioner, dvs systematisk ensartede ak-
tioner og reaktioner i forhold til bestemte sproglige data.
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Forskellige institutioner prioriterer forskellige granser
for symbolvardierne, og det er ofte et dramatisk kompe-
tencestridspunkt mellem forskellige institutioner, hvem
der skal bestemme hvad der er den rette symbol-betydning,
og der er ofte indenfor samme institution en tilsvarende
kamp. Ogs& inden i individet er der modsatninger og kampe
mellem forskellige definitioner. Og sa lenge der er liv

i individer, er betydninger ikke fikserede finalt.

Jeg peger i essayet p&, at ordene (og ytringerne) er mang-
foldige i betydninger og meninger, og at det snarere
drejer sig om at finde de kritiske granser for individer
og sociale formationers betydninger, end det drejer sig

om at finde den mindste fallesnavner eller anden reduk-

tionistisk "h&rd kerne" af ords og ytringers betydning.

Hurford & Heasley definerer SENSE = "the indispensable
hard core of meaning", og jeg siger hertil, at der pd den
ene side s& slet ikke er nogen sense og pad den anden side
uendeligt mange sens'er ved et givet lingvistisk udtryk.
Miseren hznger sammen med, at traditionen stiller et ab-
solut sprog op over for sprogbrugen. Den godkender at
sprogbrugen er styret af mange forhold, individuelle og
sociale, regelmassige og mere eller mindre tilfaldige,
mens den pladerer for at sproget kun er styret af sproget
selv, som igen udgg¢r én dimension af permanent og konstant
art som medbestemmer af sprogbrugen.

Hertil kommer at vore modeller af sprog er en del af vores
sprogbrug, ogsd selv om modellerne er formaliserede, al-
gebraiserede eller pad anden mdde sarligt institutionelt
genremassigt merkede og formede.

Det betyder ogsd, at jeg ikke star over for et blot og
bart fantom, der er ligegyldigt, ndr jeg kritiserer den
traditionelle lingvistiks grundforestillinger.
Forestillingerne er institutionaliserede realiteter, der
er med til at bestemme vore tolkninger og brug af sprog.
Og det er ikke kun blandt traditionelle lingvister fore-

stillingen findes; den er udbredt bl.a. i den form, at
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man henviser til et udsagns og en teksts bogstavelige be-
tydning: "der star faktisk det i teksten", eller: "du
sagde faktisk sadan og sadan". Det ville da ogsa vare gan-
ske usundt, hvis en tekst kunne betyde hvad som helst,
eller hvis man kunne sige hvad som helst uden konsekvenser.
Men forestillingen om, at det er sproget selv der satter
granserne for betydningen er usund, fordi den dakker for,
at ogsa sproget selv tolkes af os, nar vi henviser til
"den rent sproglige" betydning, og fordi den giver denne
tolkning en isoleret og suveran status over de ¢vrige tolk-

ningsdimensioner.

Jeg prgver i dette essay at anskueligggre, at sprog ind i
de mindste enheder og sammenhange er ulgseligt sammen-
vavet med vore levende modsatninger.

Det er ikke sadan, at en grammatik eller en ordbog er
mindre semantisk og pragmatisk infiltreret eller infil-
trerende end en pragmatisk tolkning af en tekst. Der er
ingen dimension i sprog som er sikkert og fast og indisku-
tabelt udgangspunkt for de gvrige.

Hvad og hvem der holder sprog tilpas pa plads ligger uden
for sproget selv: det g@gr mennesker og institutioner, bl.a.
ved hjalp af at definere og omdefinere sprog. Det sker
ikke blot ved ordbogsrevisioner, men i hver eneste dialog
og er en fortlgbende konfliktfuld historisk proces, hvis
motor er kompleks og hvor sprog ikke spiller nogen selv-
stendig rolle, omend sprog er med i det hele i vores livs-
verden. Den "gode" tolker kan tolke meget (rigtigt og var-
difuldt) af en tekst og en sproglig ytring, men den gode
tolker trazkker ogséd pa mange erfaringer med tekster og kon-

tekster, ikke blot pa& kun tekster.

Enhver bestemmelse af en tekst er en kontekstuel bestemmel-
se. Der findes ingen bestemmelser af en tekst som ikke er
kontekstuel. En grammatik og en ordbog er ogsd kontekstuel-
le bestemmelser. Det betyder ikke, at tekst og kontekst
flyder sammen. Tekstlige og sproglige enheder er identi-
ficérbare som tekstlige og sproglige, og denne identifika-
tion foregdr i kontekster som ogsad er identificérbare.
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Den strukturalistiske forestilling om at den sproglige
form er en stabil konstant, som kan identificeres og be-
skrives ens, galder hg¢jst for personer i bestemte kon-
tekster der respekterer bestemte mader at anskue teksten
og sproget pa og bestemte madder at handle i konteksten pa.
Bestemmelser og definitioner af ogsd sprogformer er en
kontekstuel bestemmelse af hvad der er form, og den til-
syneladende konsensus blandt mange lingvister om, hvad
der teller som form, er bestemt af relativt ensartede,
partikulzrt dominerende sproglige og handlingsmassige fal-
lesskaber disse personer imellem, ikke ngdvendigvis som
resultat af en kontrakt dem imellem eller et faktisk di-
rekte samarbejde (for det er der meget lidt af i disse
institutioner), men is@®r af de institutionaliserede orga-
nisationer, deres handlinger og arbejde foregdr i og er
del af.

Hvad der taller som EKVIVALENS og EKVIVALENTE udtryk spil-
ler en stor rolle i lingvistikken og semantikken, og ogsa
her gazlder det selvfglgelig, at spgrgsmalet om identisk
verdi af forskellige enheder afhe&nger af, hvad der teller
som vardier. Og nadr det drejer sig om vardier er det evi-
dent, at havdelse af neutralitet - vardineutralitet - er
en absurd pastand. Hverken sociale eller individuelle var-
dier er konstante eller neutrale, men historiske og kon-
tekstuelle og bundet til menneskers livssituationer og
livsverdener.

Jeg antyder i essayet, at der er inspiration at hente for
sprogvidenskaben i andre vardividenskaber som gkologi og
gkonomi. Jeg antyder desuden, at der er inspiration at
hente i et menneskes livshistorie og sproglige udvikling,
og illustrerer med nogle anskuelser pa og beskrivelser af
vores fgrste livstid, dvs fra undfangelsen til ca. 3 ars
alderen. Overalt er mine anskuelser og beskrivelser formu-
leret pa baggrund af den traditionelle lingvistiks og
semantiks centrale teser. Dvs at min fremstilling trakker
dét frem i forgrunden, som den traditionelle lingvistik
skubber i baggrunden eller ud af synsfeltet, og som jeg
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samtidig finder dels kan tjene til at anskueligg@gre nogle
af denne lingvistiks fundamentale skavheder (altsa et
kritisk moment), dels kan tjene til at fremhave centrale
momenter i en dialektisk sprogteori (altsa et konstruk-

tivt moment) .

Eksplicit og implicit henviser jeg sdledes til fg¢glgende
lingvister: F. de Saussure, Hjelmslev, Chomsky, John
Lyons, F.R.Palmer, G.Leech og Hurford & Heasley. Det er
deres formuleringer, jeg eksplicit og implicit diskuterer,
og det er disse personer jeg henviser til, ndr jeg skri-

ver om den traditionelle lingvistik.

Essayet har sdledes disses hovedvarker som én tolknings-
nggle. Som en anden tolkningsnggle henviser jeg til filo-
soffen Jgrgen Dggrs skrifter og selvifglgelig mine egne
hidtidige.

Det foreliggende essay indgar i Dggrs og min serie af
sprogteoretiske essays. Det udgives i et lille oplag,
fordi essayet i den foreliggende form nappe er interes-
sant eller inspirerende for et stg¢rre publikum pa grund
af den sarlige indforstadethed, der her er forudsat.
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Dette essay handler om LINGVISTISK SEMANTIK. Det vil sige
at emnet er betydning og mening i et lingvistisk/sprogligt
perspektiv.

Betydning og mening er ord vi bruger i hverdagssproget,
badde i professionelle og ikke-professionelle sammenhang.
Det lille barn lazrer i forbindelse med sprogudviklingen,
hvad de forskellige ord og talemader betyder, og det larer
at udtrykke sine meninger ved hjalp af sproget.

I hverdagssproget har vi allerede en vigtig skelnen mellem
betydning og mening. Betydning er i en vis forstand noget
ydre, mens mening gdr pa noget indre. Saledes kan vi snak-
ke om, at Karen Blixens forfatterskab betyder en hel masse
for medieindustrien idag, hvor hendes va&rker transformeres
til film. Samtidig kan vi snakke om, hvad meningen med
hendes forfatterskab var. Det er to forskellige semantiske
aspekter af de tekster, som vi taler om.

Selv om der er tale om to forskellige aspekter, er der
ikke tale om to uafhangige aspekter.De to aspekter star

i et indbyrdes dialektisk forhold.

Det er nemlig sadan, at de betydninger der produceres altid
produceres med en basis i hvad der kan vere af meninger

i forhold til teksterne, og omvendt er de meninger, som Vvi
tilskriver i forhold til teksterne altid forbundet med de

betydninger som normalt tilskrives den slags tekster.

Nar vi har med sprog og tekster at ggre, er der altid to

semantiske aspekter pad spil, nemlig betydningsaspektet og
meningsaspektet.

Ligesom der ligger noget ydre i betydning og noget indre

i mening, saledes kan vi ogsad sige, at betydning omfatter
de sociale aspekter af semantisk indhold, mens mening om-

fatter de individuelle.
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For at tydeligggre, hvad jeg snakker om, vil jeg i det
fglgende tale om henholdsvis social betydning og indivi-
duel mening.

Semantikken handler saledes om dialektikken mellem social
betydning og individuel mening i forhold til genstanden

tekster og samtaler.

Det er en udbredt antagelse, at ord og tekster betyder
hvad de betyder, dvs at ord og tekster har en stabil kerne
af betydning, som er stort set uafhzngig af hvem der bru-
ger ordene og teksterne hvor og hvornar og hvorfor. Det
er en antagelse der er forbundet med forestillingen om,

at ord og tekster betyder noget i sig selv uafhangig af
den kontekst, hvori de indgéar.

Det er ogsd en udbredt antagelse, at ord og tekster ikke
betyder noget i sig selv, og at betydningen helt og holdent
afhznger af hvem der siger og bruger dem, dvs at det altid
er konteksten der bestemmer hvad ord og tekster betyder
Den fgrste antagelse er en vasentlig forudsatning for fore-
stillingen om, at sprog og tekster kan produceres og tol-
kes af maskiner, og at ord og tekster kan reproduceres i
det uendelige uden vasentlige @ndringer i betydningen.

Den anden antagelse indebarer, at der ikke kan siges noget
generelt om hvad ord og tekster betyder, for betydningen
er altid historisk unikt bundet til den historisk unikke
kontekst, eller at spgrgsmalet om ords og teksters betyd-
ning helt og holdent er et spgprgsméal om personer og soci-
ale relationer.

Hvilken antagelse er den rette?

Det spprgsmal er ikke sad let at besvare. Det letteste er
at sige, at ingen af antagelserne er rigtige, men hver
is@r indeholder vigtige aspekter af sprogs og teksters

semantik, som bliver forkerte ndr de isoleres.

Ser vi pa den del af sprogvidenskaben som har domineret
institutionelt som Videnskaben om sprog i en generation
i dette a&rhundrede, s& har det varet magtpadliggende her
at fastholde og rendyrke den fgrste antagelse.
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Ser vi pa de udviklede byrokratier i de samfund hvori
denne Videnskab har varet dyrket med social succes, har
det ogsd varet et vigtigt ideologem, f.eks. i retssyste-
merne og sagsbehandlingerne, at enhver unik foreteelse
kunne bringes pd en ensartet formel, sdledes at forskel-
lige foreteelser kunne behandles som en og samme sag.

Ser vi pa en anden side af disse samfund, den kapital-
istiske, sa har denne side ogs& varet forbundet med, at
forskellige enheder kunne gg¢res til akvivalenter, og at
denne @&kvivalens kunne garanteres en vis stabilitet uaf-
hengig af skiftende kontekster.

Ser vi pd en tredje side af disse samfund, den industri-
elle, er det ligeledes klart, at fornuften i den indu-
strielle produktions- og handle-made afh®nger af, at det
anses for ¢gnskverdigt og muligt at masseproducere identi-
ske enheder, dvs forskellige enheder med ubetydelige for-
skelle. Endvidere at denne mengde af ensartede enheder
umiddelbart kunne indgad som fungerende moduler i forskel-
lige sammenhaznge uden @ndring af deres egenskaber.

Ser vi pa en fjerde side, nemlig det elitare i kombina-
tion med det demokratiske, har det veret vigtigt, at et
flerfold af interesser har kunnet subsumeres under ét sat
af interesser, der kunne fremstilles som om det var en
falles og neutral interesse. Det galder f.eks. definitio-
nen af pronominet 'han', som har varet brugt til at re-
ferere til bade kvinder og maend med, og definitionen af
nationalgkonomien og valutabalancen, som har varet brugt
til at referere til enhvers interesse i de samme tal.

En s®rlig side som har varet fremherskende i nyere tid,
informationssamfundet, ha@nger ligeledes sammen med fore-
stillingen om, at det semantiske indhold i tekster som
udsagn om og definitioner af virkeligheder, kan udbredes
identisk til hvem som helst, blot der gives tilstrakkelige

teknologier.

Overfor disse sider, som pd ingen made her skal fremstil-
les som en udtgmmende beskrivelse af vore samfund, er der

dukket flere modbevagelser op, og ogsa flere uafviselige
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modsigelser. Jeg tanker her pa, at disse massive unifor-
meringsproduktioner hdnd i h&nd har sat vitale livsbetin-
gelser overstyr, badde for mange individer og for menne-
skeheden generelt. Selv om de navnte logikker langt hen

ad vejen i et kvart arhundrede har kunnet bekrazfte hin-
anden, har de i fallesskab sat andre vasentlige forhold
udenfor betragtning, som nu viser sig som regulzre hin-
dringer ogsad for disse logikkers videre fremfard.
Logikkerne fremtrader nu ikke langere alment som fornuf-
tige, ¢nskvardige og ngdvendige, men i stigende grad som
destruktive i forhold til personer og ressourcer. Isola-
tionen af ggdningsstoffer og kunstggdningsindustrien har
tilsidesat de kontekstuelle betingelser for fortsat dyrk-
ning, og har omformet den frugtbare muld til et giftigt
kemisk t®ppe, som det i bedste fald tager ar atter at

gpre frugtbart.

Det danske landbrug stédr f.eks. i en nasten uovervindelig
krise, hvor den kemiske fabrik, som det er udviklet til,
bliver dyrere og dyrere at holde igang, fordi de naturlige
ressourcer bliver farre og ferre, fordi de systematisk

er blevet negligeret. Og regningerne for afledede - i bog-
stavelig forstand - destruktive virkninger pa omgivelser-
ne dukker op som ubetalelige. Eller den sédkaldte sundheds-
sektor, der kraver flere og flere ressourcer, fordi den
systematisk har nedbrudt de naturlige ressourcer til ved-
ligeholdelse af sundhed og helbredelse, stgder nu pa den

gkonomiske grense for hvad der kan néds ad den vej.

Om det dekontekstualiserede synspunkt er det rette eller
ej, er blevet et dbenlyst overlevelsesspgrgsmal. Om det
har veret det rette, er klart i den forstand at de massive

@pkonomier har rettet sig efter det i en generation.

Nu kan det maske synes lidt voldsomt at bringe disse for-
hold ind i diskussionen om, hvilke antagelser der er de
rette, eller de mest frugtbare, for en lingvistisk seman-
tik. Men der er for mig ingen tvivl om, at det netop er

sadanne sammenhznge, som den lingvistiske semantik som en
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institutionel videnskab m& vurderes og udvikles i for-
hold til. Hvis vi ikke g¢r det, sd er vi nemlig med i den
systematiske blindhed overfor de vitale ressourcer og
sammenhange, som er skitseret ovenfor. Der er ikke kun
kemi-videnskaberne som stdr overfor en gkologisk omstil-
ling, det gzlder selvfglgelig ogsa alle andre videnska-
ber. Og ikke mindst sprogvidenskaberne, fordi vores mulig-
hed for at afverge de ¢kologiske katastrofer, som de do-
dominerende produktionsmader har gjort til dagligdag,
hanger bl.a. sammen med, at vi udvikler andre kommunika-
tionsformer for savel vores indbyrdes forhold og vores
forhold til omgivelserne. Kommunikationsformer, der &abner
op for f¢lsomme og fornuftige identifikationer og anven-
delser og udviklinger af de ressourcer, som personer og
omgivelser faktisk har. Det er en dgdssejler kun at foku-
sere pa de tilsyneladende identiske trazk; det er vitalt
at udvikle blik for de forskelligheder der betinger orga-
niske udviklinger.

Det er sdledes et mdl for semantikken at &bne op for mere
fplsomme og fornuftige tolkninger af tekster og samtaler,

ikke at f4 mast enhver ind i samme matrice.

Hvad er relevante semantiske problemer?

Dette spgrgsmidl vil jeg besvare ad to veje:

Den ene vej er gennem en kritisk og konstruktiv analyse
af den anerkendte, institutionaliserede semantik, dvs

en analyse af, hvad internationalt anerkendt semantik
beskaftiger sig med. Denne vej er sd at sige en intern
videnskabelig analyse, der afdakker hvilke spgrgsmal

og problemer, der indtil nu prioriteres som VIDENSKABELIGT
GYLDIGE OG RELEVANTE SEMANTISKE PROBLEMER.

Den anden vej er gennem en kritisk og konstruktiv analyse
af nogle tolkningsproblemer i "hverdagsforhold", dvs en
analyse af nogle sagsforlgb der implicerer semantiske
tolkninger og beslutninger og hvor det sd at sige ikke er
videnskabelig semantik, eller videnskabelige semantikere
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der bestemmer tolkningerne. Det er jo nemlig séadan, at
semantiske problemer er noget hverdagen er fuld af i
tekstbaserede samfund og institutioner, og det er vel-
kendt, at mange menneskers livsbetingelser ofte afgg-
rende bestemmes af, hvordan deres "sag" defineres og
tolkes af andre, specielt af andre som har magt og kom-
petence til at satte deres tolkning igennem som den
galdende. Tenk bare pa f.eks. bistandsklienter: en bi-
standsklients situation bestemmes i hg¢j grad af bédde at
hengig af hvordan sagsbehandlere beskriver og tolker
hendes individuelle situation, dvs transformerer den
konkret individuelle situation til en generel sag.

Denne omformning af virkeligheden til en anden formali-
seret virkelighed, sagsfremstilling og terminologi og
kategorisering er en proces, der foregdr daglig i vore
offentlige institutioner.

Retssystemet bygger pd tilsvarende transformationer, og
det galder i vore samfund at der er uddannet og udvalgt
bestemte personer, der har faet myndigheden til disse
vigtige definitioner. Den person, hvis forhold beskrives,
er ofte uden kvalifikationer og kompetence til at vurdere
og bestemme om beskrivelserne og definitionerne - og ikke
mindst deres betydning i forvaltningsapparatet - i rime-
lig grad svarer til den virkelighed som de selv kender,
og som sagsfremstillingen fremtrazder som korrekt og gyl-

dig beskrivelse af.

Vedrgrende Palmer og begreberne

SENSE O0g SYSTEMSENTENCES

Palmer havde to hovedpunkter i vor samtale februar 1987
i Reading:

1) enhver videnskab m& arbejde med idealiserede betingel-

ser,
2) enhver videnskab ma arbejde med stabile stg¢rrelser.
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Et ords (eller en systemsatnings) sense er den stabile
kerne under idealiserede betingelser, dvs dekontekstuali-

seret.

Jvf. kemikeren, der definerer H,0 som 'rent vand' ogsa
selv om det i praksis er meget vanskeligt at isolere og

méle.

Og jvi. at sensebetydningen af ord er meget stabil i
praksis over langere perioder, sadan at kompetente sprog-
brugere i det store og hele er enige om, hvad bestemte
ord ihvertfald betyder. At der sd kommer andre betydnin-
ger med i praksis - medbetydninger (kontekstbetydninger)
eller bibetydninger - @ndrer ikke afggrende herved. Det
er tillagsbetydninger eller modifikationer af den aner-
kendte kernebetydning i den kontekst, men netop ikke af

kernebetydningen i sig selv.

Hertil er der at sige et par ting:

a) kravet til idealiserede betingelser ma& vare

- at de er realistiske,

- at de er relevante,

- at de er operationaliserbare,

- at de "fglger varen som varedeklaration",

- at de ikke hypostaserer idealiserede konstruktioner
som reelle, hverken direkte eller indirekte i virk-
ningshistorien.

Flere ting kan fgjes til af forskningspolitiske og viden-

skabsteoretiske definitioner.

N&r vi har sprog som objekt, er der en afggrende kritisk

granse for idealiserede betingelser: nemlig om de enheder
der konstituerer sprog som sprog er med eller ej, og alle-
rede her er den "normale" lingvistiske idealisering s&dan

at den eliminerer sprogbrugerne helt eller delvis.

b) Med hensyn til stabil kerne er det et spprgsmal om,
ikke alene om der er stabile trazk der gir igen, men ogsa
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om disse er vasentlige i den forstand at de dominerer.
Det er her et spgrgsmal om kritiske graznser for betyd-
ningslighed og -forskel. For detandet er der et problem
med afgrénsningen af ét sprog og én periode. Der er her
normalt tale om en vag definition af sprogsamfundet og
epoken inden for hvilke sproget er hvad det er. Uden
angivelse af hvordan sprog forandres og hvorfor. Det
skyldes bl.a. den moderne lingvistiks afstandtagen fra

diakrone sprogundersggelser.

¢nsket om stabilitet og idealistiske idealiserede betin-
gelser hanger ngje sammen med en sarlig industriel og
byrokratisk "maskine-logik" og statiske forskningspara-

digmer.

For Palmer var det er problem, hvis sprogvidenskaben hav-
de andre paradigmer end de ¢vrige videnskaber, for sa

var det jo ikke en normal videnskab. Dette var ogsa et
problem for F. de Saussure. Omvendt kan det godt veare

at netop sprogvidenskab stgder pa paradigmegraznser f¢r
andre, sé& i stedet for blot at applicere andres paradig-
mer kunne sprogvidenskaben maske blive model for andre,

som sidder i samme problematikker.

Vedrgrende SENSE-definitionen

og -forestillingen

Det er for den klassiske lingvistik og semantik fra struk-
turalismen og de Saussure et afggrende anliggende at

kunne isolere sproget i sig selv fra dets kontekst-
afheangighed.

For semantikken betyder det, at man skal kunne skelne
skarpt mellem betydninger bundet til sproget selv og be-
tydnihger der kommer til'i og‘méd.brug"éf'sﬁrog. nistink-

tionen er her mellem sprogsystemet og sprogbrugeren.

Den betydningsterminologi der knyttes til sprogsystemet,
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har sense-begrebet som ngglekategori. Sense defineres

netop som den betydningskerne der er uafha&ngig af brugen.

Hertil er jo straks at indvende, at sprog der ikke bruges
af nogen til at betyde noget ikke betyder noget som sprog.
S& det ligger allerede i sense-definitionen at den skal
forstéds med en underforstaet kompetent sprogbruger i et
homogent sprogsamfund. Det vil sige, at sense ikke er
sproget i sig selv, men er en pastdet normal betydning

i et antaget normalsamfund af temmeligt ensartede sprog-

brugere (i vag betydning endog kun).

Omvendt betyder en sadan definition, at de betydninger

der defineres som sense, sa ogsa defineres som de normale
betydninger, og de andre betydninger som personer matte
tillegge givne udtryk, s& er mindre normale, hvorved disse
personer ogsa pa forhdnd er mindre normale, medmindre de
kan godtggre at deres situation er en mindre normal situa-

tion.

Der er endvidere den ulempe ved denne definitionsform, at
den ikke er til at teste, den er s& at sige resistent over-
for kontrol og kritik. Den hznger sammen med at nogen pr.
autoritet definerer ordenes og s@tningernes sense, men
uden at der siges noget om hvem eller hvordan. I praksis

er det f.eks. ordbgger og grammatikker, der sammen med de
se@rlige tolkningsautoriteter inden for de forskellige so-
ciale institutioner bestemmer, hvad der er den normale be-

tydning = den rette betydning i de givne tilfalde.

Ved at definere sense-begrebet uden reference til hvem,
hvordan og hvorfor der bruger og kan bruge begrebet og
bestemme ordbetydninger, gar sprogvidenskaben uden om en
varm kartoffel.

Det er netop et afggrende moment ved semantik at fastlag-
ge, bestemme, padvirke, kritisere tolkninger af udtryk, og
sd er det jo ikke til meget nytte blot at oplyse, at ud-
gangs— og kernepunktet for ytringers betydning er deres

sense.
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Hvem bestemmer sense og hvordan?

"Sense refers to the sYsSTEM of linguistic relation-
ships (sense relations) which a LEXICAL ITEM con-
tracts with other lexical items - the PARADIGMATIC
relationships of SYNONYMY, ANTONOMY, etc., and the
SYNTAGMATIC relationships of COLLOCATION. See Lyons
1977b Ch.7. * Crystal, p. 276.

Se her, hvordan det er de lexicalske enheder der kontak-
ter hinanden. Hvordan kan de det? Det er naturligvis
sprogbrugere, som ikke bare er sprogbrugere, men produ-

center der producerer relationerne.

Videre er SENSE defineret i modsatning til REFERENCE SEEN
"as EXTRALINGUISTIC - the entities, states of af-
" fairs, etc., in the external world, which a lingui-
stic expression stands for." (Ibid.)
Reference har altsa med henvisning til den ydre verden at
gpre, og her menes ydre i forhold til sproget selv.
Men igen: ogsa denne henvisning er jo ikke noget sproget
eller ytringen selv ggr. Den sproglige enhed, som ytrin-
gen (bl.a.) udggr, bruges af nogen til at referere med og
tolkes af nogen (andre) til at forstd ens henvisninger

med.

Sense er ogsa f.eks. hos Hurford & Heasley defineret som
ordbetydningens plads i et system af ordbetydninger.

Hvad vil det sige? Det vil sige at nogen bruger ordet til
at henvise til noget med, og sa& bruger andre ord til at
henvise til noget andet med. Hvis det ene og det andet
henvisningsobjekt har visse lighedstrazk, s& har ordene

for det ene og det andet ogsd visse lighedstrazk. Men det
er immervak ligheder og forskelle i henvisningsobjekterne,
der betinger ordbetydningernes indbyrdes relationer.

At vi s& bl.a. ved hjzlp af sprog erkender visse rela-
tionsformer mellem bestemte virkelighedsobjekter og sa kan
bruge dem heuristisk til at finde eller se tilsvarende re-
lationer mellem andre, er en lidt anden sag, som bl.a. er
meget interessant i forbindelse dels med de i grammatik-

ker (og semantiske fields) fastfrosne former (og kategorier)
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dels med de psykologiske og ideologiske og erkendelses-
maessige praferencer og hamninger, som et givet sprog

implicerer.

Men selv om det er klart, at sense hviler pd referentiel
henvisning, og sdledes er genetisk (historisk) bundet af
reference og henvisning til den "ydre" verden, sa er det
hele ikke hermed sagt. Savel reference som sense er per-
sonafhangige, ikke blot eller primert objektafhangige.

Reference og sense er begge henvisningskategorier, som

er afhangige af personelle henvendelsesformer og aktivi-

teter.

Sense henviser s& at sige til andre ord (co-tekstuel re-

ference), mens reference henviser til kontekstuelle objek-
ter (kontekstuel reference). Ordenes indbyrdes relationer
far de i kraft af at de er blevet brugt og stadig bruges

kontekstuelt som de ggr, og ordenes referentielle relatio-
ner fadr de i kraft af at vare signifikant identificérbare
i forhold til andre ord og af at vare blevet brugt og bru-

ges af kommunikerende personer i kontekster.

Men hvad er sense sd andet end en institutionaliseret og
internaliseret betydning udviklet gennem ordets virknings-
historie socialt og individuelt, hvorved spgrgsmidlet om
sensens genese og konstitution ngdvendigvis er et histo-
risk kontekstuelt spgrgsmdl, der ikke kan afklares ved et

postulat.

Men hvorfor er det vigtigt at have fat i hvad sense er

for noget?

Det er det fordi ellers bruges begrebet og de dermed for-
bundne orddefinitioner tilslgrende og feticherende. Sprog-
brugerne ggres ved hijazlp af sadanne begreber fremmede i
forhold til at gennemskue deres egen (og andres) produk-
tive funktioner. Det er nasten som en arbejder, der ikke
ser sin egen arbejdsfunktion som produktiv og dermed be-
stemmende og omformende effekt. Det er rigtigt at der er

en realitet, som er dakket under begrebet sense, nemlig
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den realitet at sproget og ordene si& at sige er brugt fg¢r
og herigennem socialt (og individuelt) er slebet til til
at bruges af dig og mig med visse begrznsninger. At ordene
har en tradition, der kan vare - og er - rggtet pa for-
skellige mader, er rigtigt nok. Men det betyder netop ikke
at de sd er blevet selvstandige. De bestar nemlig kun sa
lznge den tradition opretholdes.

Sense er et begreb som retteligt bgr defineres ind i de
kulturelle sammenh®nge, som ganske vist - og ofte heldig-
vis og sommetider desvarre - er meget sejlivede handle-

og t@nkemgnstre. En inerti pa godt og ondt, mere eller
mindre indgvet i individerne og mere eller mindre opret-

holdt af sociale sanktioner.

Nu er det interessant at se, at den lingvistik der isar
kgrer pa den feticherede sense-definition, samtidig som
hovedregel eksemplificerer ved hjzlp af konstruerede sat-
ninger og fokuserer péd temmelig ukontroversielle ord og

ordbetydninger.

F.eks. brugte de Saussure ifglge overleveringen hest og
tra= som eksempler. Kritiske teoretikere har siden brugt
ordet demokrati som modeksempel til at vise, at der inden
for en igvrigt anerkendt gruppe af kompetente sprogbru-
gere er stor uenighed om hvad de kritiske granser for et

ords betydning er.

Siden har feminister som f.eks. Dale Spender pavist,
hvordan de forskellige ord, der bruges til at referere
til kvinder og ma&nd med (og kvindelige og mandlige funk-

tioner m.v.) er - og b¢gr vere - kontroversielle.

At det netop er sddan, at mange af de sakaldte sense-
betydninger bgr laves om ved at definere ordene ander-
ledes ved at bruge dem anderledes og ved at lave nye

ord.

Hele forestillingen om sense som ukontroversielt hanger
sammen med dels en begraznset population (en elite) som ene-

dommere og dels en begraznset reference til eksempler.
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For at blive klogere pé& sensebegrebet i den traditionelle
lingvistik, vil jeg fremdrage en anden modstilling ud-

over den navnte til referencebegrebet.

Sense defineres sammen med sentence-meaning (or word-
meaning) i modsatning til speaker-meaning. F.eks. hos

Hurford & Heasley:

Taler-mening er hvad en taler mener (dvs intenderer
at overfgre) nar han bruger et stykke af sproget.

Sense-mening er hvad en s&ztning (eller ord) bety-
der, dvs hvad det taller som &kvivalent til i det
pageldende sprog.
Altsd et meningsbegreb som knyttes til den talende person
(som abenbart traditionelt er en mand (han)) og et betyd-

ningsbegreb som ligger immanent i det pa&gzldende sprog.

Modstillingen SENSE versus SPEAKERMEANING

Det er en basal og fatal antagelse i den klassiske lingvi-
stik, at sense-betydningen af ord og ytringer er RENT be-
stemt af sproget selv, mens betydning og mening, som
sprogbrugere dvs personer og institutioner mv tillagger
ord og ytringer, er URENE i den forstand at "irrelevante

faktorer" spiller ind.

I Cours de linguistique général (Cours) citeres Saussure
for at have understreget at sproget pa alle planer udviser
en dobbeltkarakter. Det gelder dobbeltheden af at vare et
socialt fznomen pa samme tid som det er et individuelt fe-
nomen. Det gzlder dobbeltheden af at vare UDTRYK Og IND-
HOLD. Det gazlder dobbeltheden af at vare SYNKRONT og DIA-

KRONT.

I Cours fremlazgges disse dobbeltheder i sammenh&ng med en
plan for en forskningsstrategi for lingvistikken, i be-
stemt form. Og i dag kan vi notere at det er de forsknings-
taktiske og strategiske momenter, der har faet lov at do-
minere i det meste af dette drhundredes officielle, insti-
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tutionelt anerkendte lingvistik. Langt mere end det er
erkendelsen af sprogs dobbeltheder, som alene er brugt
til afsat for en profilering af lingvistik, som en vi-
denskabelig disciplin, der systematisk tager sig af den
ene side af dobbelthederne. Herved er lingvistikken ner-
mest systematisk blevet ensidig og dermed skav i forhold
til de vitale og konstituerende egenskaber ved det objekt
som lingvistikken angiveligt har videnskabelig monopol
pa at definere.

I cours fremstilles dobbelthederne som SPROGETS NATUR,
mens den ensidighed der siden har domineret, definerer
SPROGETS SEREGNE LOGIK som en MONOLOGIK, der netop ab-
straherer fra sprogs naturlige dobbeltheder. Det svarer
til, at vi pa den ene side erkender at der skal en mand
og en kvinde til at producere et nyt individ, og sa der-
efter alene undersgger kvinder for at finde ud af hvor-

dan et barn skabes og misdannes.

Dobbelthedserkendelsen i Cours var god og sund, men tolk-
ningen og konsekvenserne blev bundet ind i kulturelle,
forskningsmessige paradigmer, som var en systematisk for-
hindring for at dobbeltlogikken blev basal for sprogteo-
rier. I Cours lyder det sdledes efter erkendelsen af
dobbeltheden SOCIAL:INDIVIDUEL, at det sidste moment er
flydende, hvorfor lingvistikken skal koncentrere sig om
den sociale side, som herefter ggres til sproget selv.
Nédr vi i moderne semantiske lzrebgger ser modstillingen
mellem SENSE OG SPEAKERMEANING er der en god traditionel
forbindelse til COURS antagelser, men desvarre ogsa til
den virkningshistorie som har isoleret den sociale side
som det ene trazk, og som det naste trazk har hypostaseret
den sociale side som en i sig selv hvilende SPROGLIG

LOGIK.

Sdledes fremstilles i den moderne semantik SENSE som dét
sproglige ytringer SELV betyder, mens SPEAKERMEANING er
det som personer far ud af ytringerne og tillzgger ytrin-
gerne af betydning og mening. Det er her en impliceret

forestilling, at speaker/hearer far noget mere eller min-
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dre fejlagtigt ud af hvad det sproglige udtryk betyder,
mens SENSE er indbegrebet af den egentlige og sande be-

tydning, den rigtige sense.

Som Leech formulerer det, er sense det neutrale mediums
(sprogets) faktiske tolkning, mens speaker- og hearer-
meaning ikke er neutrale.
"only through knowing the neutral potentialities
of the medium of communication itself can we in-
vestigate differences between what a person in-

_tends to convey and what he actually conveys."
(Leech 1974:24)

Der er grund til at hzfte sig ved det deictiske "we" i
Leech' fremstilling. Hvem er dette "vi" som kender den
neutrale betydning?

Eller mere direkte: hvem er det som definerer hvad der
er den neutrale betydning? Det er tydeligvis ikke speaker-
hearer personerne. Det er ikke de samtalende personer.
De er tvertimod implicit defineret som partiske og afvi-
gende i forhold til bestemmelsen af den faktiske kommu-
nikation. Nej, det ma vare nogen udenfor den aktuelle
samtale, og nogen som er defineret som neutrale. Det er
ogséd ligger implicit i couRs forskningsstrategi:
Lingvistikken kan f£& samfundsmassig (statslig) autoritet
som dét departement der med statens sanktionsmidler i
ryggen kan definere, hvad der er sprogligt korrekt og
ukorrekt. Og sa er det knyttet sammen med den byrokrati-
ske ideologi, der implicerer at den byrokratiske embeds-
mand korrekt og pracist og neutralt definerer sagerne

indenfor sit byro og departement.

Saledes forstdet hanger cours-lingvistikkens forsknings-
strategi ex- og implicit sammen med udviklingen af stats-
apparaterne som byrokratier, der skal, kan og bgr sikre
ensartethed i forvaltningen og handlingerne indenfor sta-
tens omrade. P& en made er der ikke noget nyt i at viden-
skaberne, de officielle, netop bliver officielle ved at



36

knytte sig til en dominerende magtinstans. Fg¢r reformatio-
nen var det at lzse og tolke tekster knyttet til kirken.
Det nye i COURS-lingvistikken er at de favoriserede tolk-
ninger og definitioner fremstilles som neutrale for gud
og hvermand.

Modstillingen mellem sense og individmeaning er i COURS-
lingvistikken en modstilling af den suverane tolkning og
den individuelle tolkning, men der siges ikke i COURS at
der er nogen der foretager den suverzne tolkning. Den er
blot neutral og havet over individernes diskussioner og
beslutninger og bestemmelser af, hvad sproglige ytringer

betyder.

I den lingvistiske praksis forestiller lingvister sig som
regel (!) at de definitioner af betydninger, de laver i
ordbgger o.l., er de gyldige. Metoderne ved udarbejdelse
af ordbgger er karakteriseret ved, at lingvisten indsamler
et stort materiale af tekster, som lingvisten anser for

at vare gyldige i det pagzldende (sprog-)samfund. Allerede
denne selektion af tekster er selvfglgelig dels bestemmen-
de for, hvilke tekster, der kommer i betragtning og hvilke
ikke, dels bestemmende for graden af aktualitet.

Det ligger i denne metode, at definitionerne altid bygger
pa tidligere tekster.

Det naste trak er at lingvisten sorterer materialet og ud-
drager de ord og vendinger, som lingvisten anser for at
vare rigtige, dvs ikke fejlslag pa en sktivemaskine, for-
talelser osv. Ogsa her ligger en selektion, der implice-
cerer at lingvisten aktivt (og subjektivt) definerer hvil-
ke trzk der skal vere gyldige som den objektive basis for
bestemmelsen af det pagzldende sprog.

Nar lingvisten derefter kommer til definitionen af de iso-
lerede data, de enkelte ord og vendinger, dvs skrivningen
af de enkelte ordbogsartikler, er fremgangsmaden og formen
forskellig afhengig af hvilken ordbogstype der er tale
om. F.eks. er det et princip i Dansk Sprognavns RETSKRIV-

NINGSORDBOGEN (1986) at
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"Der gives normalt ikke betydningsoplysninger ved de
enkelte opslagsord: /ex. pneumoni og praktisk/
Tilsvarende er opdelingen i opslagsord principielt
uafhangig af ordenes betydning. /.../ I tilfelde,
hvor flere klart adskilte betydninger er slaet sam-
men i &t opslagsord, gives der dog i parentes en
ganske kortfattet og oftest kun antydet betydnings-
oplysning (identifikation):

kg -en, -er (razkke; billardkg)
rabat -ten, ter (havebed; vejkant; fradrag i pris).

Derudover gives der betydningsoplysninger ved opslags-
ord, som ellers kunne forveksles med andre opslagsord
af samme ordklasse og med nasten samme udtale:

tigge, —-ede (bede)

Ord, der staves ens, men er forskellige med hensyn

til udtale, ordklasse, bg¢jning eller sammensetnings-
muligheder, er anf¢rt som selvstandige, nummererede
opslagsord. Ogsa i disse tilfazlde er der normalt givet
betydningsoplysninger, for at ordene kan holdes ude
fra hinanden:

l. rad -en, =-er (rzkke)
2. rad -en, -er (person)
3. rad -en, flt. rad (maleenhed). (RO, s.l6f)

Her er der tale om en autoriseret retskrivningsordbog, dvs
ikke en betydningsordbog, og der er ved bestemmelsen af
ovennavnte principper selviglgelig taget hensyn til, hvad
den pa&galdende ordbog skal bruges til og hvem der skal
bruge den. Det er &benbart en forudsatning, at den der
skal bruge ordbogen i forvejen kender de pagazldende ords
betydning og alene er i tvivl om den rette made at skrive
dem pa. Selv om det ikke er en semantisk ordbog, er det
tydeligt, at der ligger semantiske bestemmelser bag ud-
formningen af ordbogens principper og de enkelte artik-
ler.

Men det vigtige i denne forbindelse er, at det &abenbart
kan lade sig ggre at lave en ordbog, nasten uden betyd-
ningsdefinitioner, samt at en s&dan ordbog overhovedet er
brugbar. Hvordan kan det lade sig ggre, hvis det ikke
netop er fordi dem der laver og bruger ordbogen kender

ordenes betydning og omtrentlige ortografiske form.

Dvs at taler/hgrer for at bruge ordbogen i det store og
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hele ma kende de pagaldende ords definition. Eller sagt
pd en anden mdde: At en sadan ordbog overhovedet kan bru-
ges af store dele af den danske befolkning, mad betyde at
individerne selv har betydningerne med sig sd at sige.

At sense ikke er noget der ligger udenfor eller i afson-
drethed fra individerne, men tvartimod eksisterer i og
med individerne. Sense er ikke i nogen fornuftig forstand
sprogets egen betydning, men et udtryk for de betydninger
som er tilstrakkeligt udbredt hos individerne i bestemte
sociale formationer til at kunne fungere som socialt ac-
cepteret referenceramme. Dvs social sense, ikke ordenes
sense.

At ord og udtryk har en sense, en betydning, som synes

at vare sa@rlig stabil og konstant, mere stabil og kon-
stant end den eller de sarlige betydninger og meninger,
som ord og udtryk har og far i specielle samtalesituatio-
ner, er der nok noget om. Men den teoretiske og praktiske
viden om og kendskab til dette forhold fremmes ikke just
af den traditionelle terminologi og fremstilling af for-
holdet. Det er vildledende, nar sense fremstilles som en
neutral og kontekstfri betydning der er renere og mere
lingvistisk, end de betydninger og meninger som personer

tillegger ytringer i samtaler.

Men forholdet er kompliceret, fordi det jo i en vis for-
stand er rigtigt, at de ord og ytringer, som du og jeg
kommer med, ofte binder os, og undertiden binder os pa
mader og til tolkninger som er utilsigtede. Det er rigtigt,
at vi ikke altid kan komme igennem med at sige, at det var
ikke det jeg mente. Det er rigtigt, at din og min indivi-
duelle mening ind imellem forekommer sekundzr i forhold
til den eller de betydninger som udtrykket tillzgges af
andre. Men det er derimod tvivlsomt, om det faktisk er
sddan, at de betydninger som dominerer i nogen meningsfuld
forstand er mere kontekst-uafhangige eller mindre subjek-
tive eller mindre intimt forbundet med "ordenes og udtryk-
kets egenhistorie", end de meninger og betydninger som du

og jeg i den aktuelle talesituation lagger i udtrykkene.
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Hvad det drejer sig om er, at der er forskel pd at sige,
at der er nogen, der i h@gjere grad end andre bestemmer,
hvilke betydninger og meninger der skal og bgr dominere,
og at sige at der er bestemte dimensioner i ordenes og
udtrykkenes egen historie, der bestemmer de dominerende
betydninger.

Og samtidig med at vi konstaterer denne forskel pa en
sociologisk og en sproglogisk bestemmelsesform og made,

sa md vi stadig overveje og undersgge, om der kan og/eller
bgr arbejdes med en skarp distinktion og adskillelse.

Hvis adskillelsen mellem en sociologisk og en rent ling-
vistisk bestemmelse af betydning skal kunne opretholdes,
implicerer det, at de to begreber kan vare uden hinanden,
dvs at den sociologiske bestemmelse er uden sprog, og at
den sproglige er uden sociologi. En sadan total adskillel-
se er selvfglgelig uinteressant. Men hvad er det der ggr
det interessant at skelne mellem en rent sproglig bestem-

melse og mere personbundne bestemmelser?

I stedet for bare abstrakt at se pd& relationen, vil jeg
inddrage et par konkrete eksempler pé&, at der kan vare en
god mening i at pukke p&, at der bgr vare en vis konse-
kvens i hvad ord og udtryk betyder i en vis forstand, uaf-
hengigt af om det er Per eller Poul, der tolker.

Jeg tenker her pé& de helt normale dagligdags situationer

i en virksomhed, organisation, institution, hvor der er
overordnede og underordnede personer, personer med mere
tolkningsmagt end andre. Her har det betydning for de un-
derordnede, at de overordnede ikke vilkarligt kan bestem-
me, hvad ord og ytringer betyder, at de betydninger og me-
ninger, som er blevet aftalt ved forhandlingsbordet eller
som hidtil har varet kutymer, ikke énsidigt eller indivi-
duelt eller vilkarligt kan omtydes af den overordnede.
Altsad en vis interesse hos ogsa de i en vis forstand socio-
logisk underordnede personer i at "ordet fanger og forplig-
ter". En vis interesse i, at ordbetydninger er stabile.

At der er en fastlagt sense.

Et andet konkret eksempel er, at du kommer op til din so-
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cialradgiver og til din forfardelse opdager, at I ikke
kan fordrage hinanden. Her vil du vere interesseret i,
at din socialradgiver ikke vilkarligt kan tolke og defi-
nere hvad du siger og skriver og hvad love og cirkula-
rer indeholder.

Disse to eksempler kan tilsyneladende godt illustrere,
at forestillingen om og interessen i en stabil og kon-
tekstuafh®ngig sense ikke kun er ovenfra og ned, men

ogsa nedefra og op.

Men, men, men. Der er flere men'er her,'som meget godt
kan bruges til at tydeligggre, at projektet med at binde
ordbetydninger rent sprogligt bade er en umulighed og
vildledende opfattelse. Vildledende i den forstand, at
det at sgge at tilnarme sig det umulige mél, fgrer teo-
retisk og praktisk vak fra de mulige og ¢nskelige mal.
Det er nemlig ikke som i forhold hvor vi maske satter
lidt for store mdl som er urealistiske men som dog er
gode som ledestjerner, som nar en hgjdespringer satter
sig som mal at sla verdensrekorden med 2 cm og sd& kun

ndr at slad den med 1 cm. Her er der dog immervak tale

om at na et godt stykke vej inden for samme mdlsatning,
uanset om vi igvrigt anser det for nogen interessant mdl-
setning.

Nej, projektet er vildledende i den forstand, at det byg-
ger pa forestillingen om at mdlestokken er konstant og
kontrollabel for enhver. Lad mig komme med en anden illu-
stration:

De statsansatte gdr til lgnforhandlinger med staten og
nadr til enighed om, at lgnnen skal haves med 4 pct.

Dagen efter nedsaztter staten kgbekraften for en krone
med 5 pct.

Staten overholder den sense, der siger, at lgnposen skal
forgges med 4 pct. kroner, men kan sa rade over en anden
kontekst, der g¢r hver krone 5 pct. mindre vard. Her vil
det vare en gal vej at g& for de statsansatte, hvis de
siger, at sa md de naste gang sikre sig 10 pct. mere i
lgnposen, hvis de ikke far de 10 pct. bundet til kgbe-

kraften.
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Nu er dette eksempel en forenkling af de virkelige for-
hold, men tilstrakkeligt genkendeligt til at illustrere,
at i de virkelige forhold er det ikke nogen god idé for
dem med mindre magt at isolere bestemmelsen af sense fra
de kontekster, der bestemmer betydningen for individerne.
Eller sagt pa en anden made: det er til ringe nytte at
bestemme sensen absolut, nar dens betydning for os er re-
lativ til konteksten.

Distinktionen mellem sense og individmening er en distink-
tion mellem hvad der i en given social enhed dominerer
som accepterede tolkninger af tekster og samtaler, og
hvad der af individer tolkes som teksters og samtalers
betydning og mening. I denne definition bliver det klart,
at sense og individmening ikke er uafh®ngige af hinanden:
sense er s&ledes bestemt af modsatningsforholdene mellem
de individuelle meninger i den pagaldende socialformation
(og disses konjunkturer er hverken demokratiske, additive
eller statistiske) og individmening er selvfglgelig fort-
farende ogsé& bestemt af mpdet med social sense.

Det er impliceret i denne definition, at sense er ikke
noget efi gang for alle givet og hvorsomhelst, men der-
imod lige sa& foranderlig som dominansforholdene i de pa-
gaeldende sociale enheder.

Drgmmen om at fastldse sense over tid, sted og personer,
er ulgseligt knyttet til drgmmen om et stabilt samfund,
hvor hverken individerne eller relationerne mellem dem
&#ndres, og sadanne drgmme har ikke meget at ggre med le-
vende individer, samfund og sprog, men ligner mere en
model af en mekanisk (eller elektronisk) maskine.

Men kan en videnskab som lingvistikken leve med sadanne

begreber, der refererer til noget der ikke ligger fast,

begreber der si3 at sige er defineret sadan, at andringer
i det ene implicerer @andringer i det andet? Er det ikke

som at std i en sump, hvor hvert eneste forsgg pd afsat

bare fgrer foden dybere ned i dyndet?

Er det dog ikke bedre blot at modificere definitionen af

sense-begrebet til at vare lidt mindre absolut og give det
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en lidt mindre afggrende status i bestemmelsen af fakti-
ske betydninger?

Hvis vi nu siger, at sense-momentet af et ord blot er
den mindste - eller en tilpas lille - fallesnavner for
accepterede betydninger af ord, dvs blot de momenter af
den komplekse betydningshelhed, der som regel gar igen,
nar ordet hidtil er blevet brugt, kan vi sd& dog allige-
vel ikke betragte sense som primus motor i de komplekse

betydningsbestemmelser?

Denne modificerede variant af den bombastiske dualisme
ser mere afslappet ud, og den er netop for slap til at
f& kraftfuld hold om sprog, bade teoretisk og praktisk.
Samtidig er den for mig hyklerisk og besvargende: gar den
ikke fuldt ud, kan vi jo prgve en tilsyneladende modifi-

kation af samme grundsynspunkt.

For mig er der ingen tvivl om, at savel rendyrkede som
modificerede dualistiske paradigmer blokerer veje der kan

fgre til sundere og sandere erkendelser og praksis'er.

Nar Lyons slutter sit imponerende hovedvark om semantik
med at erkende, at mikrolingvistikken har sine begrans-
ninger, nar det gzlder vasentlige sproglige forhold, som
har med liv og mennesker at gg¢re, er det selvifglgelig en
besverlig erkendelse til fulde at drage den konsekvens,
at de sadvanlige mader at gribe lingvistiske problemer pa

fundamentalt er forkert og usund.

Men jeg tager gerne hatten af for Lyons, fordi han kommer
s& t@t pad at drage konsekvensen af hans analyser af hans

egne grundmetodologier.

Nar vi finder ud af at det gar ikke for livet pa jorden
med den megen kunstggdning, er det da et fgrste skridt at
minimere brugen af kunstggdning. Men nar det ydermere
viser sig, at kunstggdning stiller sig i vejen for andre
dyrkningsformer, teoretisk og praktisk, sa er det ikke

langere et konstruktivt skridt at minimere kunstggdningen.
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Det er et afviklingsskridt, der ikke siger at vi er pa
rette vej, fgrend der faktisk tages skridt i den rigtige

retning.

Lyons har sagt god for at afvikle mikrolingvistikken, og
det er interessant at en sa stor og kyndig autoritet ggr
det. Men tilbage star at f& fat i de fgrste skridt i sun-
dere og sandere retninger; dvs at g& radikalt til verks
og acceptere, bruge og forme dialektiske og gkologiske

principper ogsd nidr det galder sprogvidenskab.

Dialektik og livsforhold er ikke randfaznomener i - et
tilleg til sprogvidenskaben. Vi stdr overfor at formu-
lere og udvikle sprogvidenskab pad et radikalt andet grund-
lag, end det der har domineret i det meste af dette &r-

hundrede.
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Det er med sproget som med sd meget andet der har med
mennesker og natur at ggre, at maskiner er darlige eller
misvigsende som positiv sammenligning. Med mindre da at
kulturen er udviklet som en mere maskineagtig end menne-
ske- og naturagtig formation.

Ndr jeg her prpgver at bruge sammenligninger fra gkolo-
gien, er det for at f&4 nogle aspekter frem ved de leven-
de naturlige sprog, som er blevet undertrykt i den byro-
industrielle billedverden, som den traditionelle lingvi-

stik iszr har refereret i og til.

DEKONTEKSTUALISERINGEN er central som idé og i en vis
forstand som praksis for den traditionelle lingvistik.
ved og for et fr¢g er de samme, uanset om det falder i den
gode muld eller pa klippegrund. I byro-industrien er det
anset for god gkonomi, at du kan kgre pd de samme speci-
fikationer af produktet hvor som helst: et godt fr¢ er

et frg som du kan masseproducere til anvendelse pa klip-
pegrund og narende muld. Produktet kan og bgr bruges af
hvem som helst hvorsomhelst, og du behgver ikke at tanke
péd jordbundens egenskaber eller dine egne kvalifikationer
som sademand og dyrker. Frget er blevet manipuleret til
maximal resistens overfor indflydelse fra uvedkommende
(skadelige) faktorer. Konsekvenser heraf er, at du bliver
afhengig af den industri, der manipulerer frg, og det di-
stributionssystem gennem hvilket du kan fa& adgang til
frgene. Du bliver gjort uafhangig af dine egne tidligere
erfaringer med andre fr¢ og af den jord, som frget skal

sas 1. Du bliver herved ogsd slgvet i forhold til dine
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tidligere erfaringer - og andres med - og i forhold til
at stikke fingeren i - jorden. Resultatet af dine aktivi-
teter er nemlig i princippet determineret af det masse-
producerede universalprodukt. Normalt fglges frget dog af
et hjzlpeprodukt: kunstggdningen.

Frget er billede pd det dekontekstualiserede sprog,
kunstggdningen de autoriserede co-tekster. Styrkes disse
tilstrakkeligt, svakkes kontekstens betydning, herunder
din egen. Systemet idiotsikres og du bliver til idiot.

Fg¢r byroindustrialiseringen kunne du et ar blive sarlig
glad for nogle af de planter du havde dyrket pa din vel-
plejede jord og kunne sd& tage fr¢g fra til naste &r, til
dig selv og dine venner og bekendte, og erindre om hvad
du havde gjort for at fa& det pragtige resultat.

Og s& gjorde du den erfaring, at resultatet naste ar pa
samme sted maske alligevel ikke blev s& godt, eller at
dine venner fik forskellige resultater. Vi fandt ud af,
at de samme frg pad samme sted to &r i trak eller flere

ar i trazk ikke gav gode resultater. Det var en fordel,
viste det sig, at lade forskellige arter veksle, sa de
fgrst kom samme sted igen efter en arrakke. Vi fandt ogsad
ud af, at bestemte razkkefglger bevarede muldens narende
kvalitet, og at bestemte naboer havde gavnlig indflydelse,
andre darlig.

Med andre ord gjorde du en hel del konteksterfaringer og
kontekststudier, fordi konteksten ikke var ligegyldig.
Det gode frg blev et godt fr¢ i bestemte omgivelser, og
du var pa det rene med at du miatte ggre meget for at be-
rede omgivelserne godt. Du ville nok kalde det misbrug

af et godt frg at sa det vilkarligt eller uden kontekst-

sensibilitet.

I stedet for at sige, her har vi et universelt godt frg,
ville vi sige, at her har vi et fr¢ og her har vi nogle

betingelser som sammen 'giver et godt resultat. Frembrin-
gelsen af det gode resultat fordrede en opmerksomhed og

pleje af bade frg og betingelser. Ggdningen var ikke i
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samme grad som kunstggdningen en co-tekst, men en del af

konteksten.

Nogle fr¢ passede godt til én jord, andre godt til andre,

malt ud fra hvad vi ville have ud af frgene.

Nu galder det for denne sammenligning mellem frg¢ og sprog
som for alle andre modeller og sammenligninger, at de ud-
det og sammenligningen skubbes frem i vores opmarksomhed,
mens andre for en stund glider i baggrunden. Det er os

der sammenligner fr¢ og sprog, det er ikke frg og sprog
der lige pludselig er sarligt beslazgtede og synkroniserede

i opfgrsel.

Nar jeg her bruger planteavl som billede, er det fordi

der inden for dette felt idag er stor opmarksomhed om-
kring forskellige filosofier og (be-)handlingsparadigmer
og praksis. Og forskellen er stor mellem kemisk, byro-
industriel planteavl pa& den ene side og gkologisk og bio-
dynamisk pa den anden side. Sa stor, at de mennesker der
er knyttet til den ene form som producenter, kommunikgrer
og konsumenter er indviklet i livsformer, der er temmeligt
forskellige i forhold til den anden form.

Det er forskellige malestokke der fungerer for de to (tre)
kulturformer, hvorfor det er urimeligt umiddelbart at sgge
felles standarder. Det er forskellige gkonomiske former,
forskellige arbejdsformer, forskellige distributions-/kom-
munikationsformer og forskellige brug af produkter og bi-
produkter i den menneskelige (re-)produktion.

Et hovedkarakteristikum ved den byroindustrielle kemiske
facon er den centrale planlagning og kontrol med henblik
pa uniformitet i kredslgbet, dvs central kontrol og homo-
genitet.

Heroverfor stdr den anden (de andre) form(er) som karakte-
riseret ved fglsomhed og formning i forhold til lokale og

heterogene betingelser og mal.
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Kan en gulerod std alene?

En gulerod er noget forskelligt i de forskellige kultur-
paradigmer, ja for de fglsomme kulturer kan en gulerod

fra samme kultur bedre udskiftes med en persillerod fra
samme kultur end med en gulerod fra det kemiske vark.

Pa& en mdde kan vi sige, at der er sarlige oversattelses-
forhold mellem de involverede kulturer, som g¢r, at den
ene kulturs centrale karakteristika ved en gulerod (kerne-

definitionen) for den anden kultur er sekundare.

Hvem bestemmer sd hvad der er den officielle standard

for definitionen af en gulerod?

Ja, det er et abent historisk spgrgsmal, der hanger sam-
men med modsatningskonjunkturen i den pagazldende samfunds-
formation, og idag er f.eks. den danske samfundsformation
i en kulturkrise, som betyder at der er tvivl om hvilke

kulturformer, der kan og bgr dominere.

Du skal lare dit barn om gulergdder. Skal du sa lare det
en definition som dazkker enhver gulerod, uanset om den

er kemisk dyrket og pillet ud af fryseren eller om den

er gkologisk eller biodynamisk dyrket og plejet og du har
fulgt dens vakst?

Skal barnet lzre forskellen som en central del af gule-

rodens betydning, eller skal forskellen ggres sekundar?

Se, her gar plantekultur-eksemplet over fra blot at vare
et billede pa ord og sprog til at vare et konstituerende
moment i bestemmelsen af ord-betydning.

Hvis du larer barnet den traditionelle danske semantik
som det anbefales af traditionelle semantikere i lingvi-
stikken, ja s& skal du lare dit barn, at den hdrde kerne
af betydning, den centrale betydning, er den, som er fal-
les for enhver gulerod i riget (planteriget). S& er du
tilsyneladende pa sikker grund, for sd& dakker din defini-
tion noget minimalt fealles.

Men enhver semantiker ved, at eskimoer lzrer deres bgrn
mange forskellige ord for sne, fordi det er af vital be-
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tydning for eskimoer at kende forskel og at kunne kommu-
nikere forskellen. '

Semantikeren bruger dette som et eksempel pa, at de seman-
tiske graznser og inddelinger er forskellige i de forskel-
lige sprog, og at forskellighederne som regel er velbegrun-
dede i de forskellige sprogs kulturelle kontekst.

I eskimosprogeksemplet er der tale om distinkte ord for

de sneformer som der er brug for at skelne. P& dansk har
vi ikke udviklet forskellige distinkte ord for distinkte
gulergdder, men det skyldes jo nok, at problematikken er
meget ny, madlt med visse sprogtraks alen og inerti.

P& dansk har du sdledes ikke et enkelt ord til din r&dig-
hed, nar du skal lare dit barn at skelne; men du er un&g-
telig alligevel i en partisk kulturel funktion, hvor du
enten gg¢r forskellen mellem den ene og den anden gulerod
primer eller sekundear.

Den semantiker (eller far) som pladerer for at forskellen
er sprogligtsekundar og ligheden sprogligt primzr, tager
ufplsomt parti for homogeniseringen til fordel for ud-
viklingen af en f@lsomhed hos barnet overfor vasentlige
forskelle mellem den ene og den anden gulerod; en prag-
matisk forskel, som kun i en darlig semantik ikke reflek-
teres som en semantisk forskel. Du og semantikeren larer
dit barn noget om sidvel sproget som virkeligheden igvrigt
(og ogsa om jer), hvadenten du knytter yderligere distink-

tioner til gulergdder eller ej.

Hvis du knytter differencen enklitisk sammen med gulerod-
ordet, giver du barnet en viden om at ordet for sig selv
er for abstrakt, og at ordet for sig selv efterlader et
spprgsmal, som ma besvares inden vi ved hvad vi taler om.
Det bliver sdledes ikke tilstrakkeligt hvorsomhelst eller
overfor hvemsomhelst at bede om en gulerod, - men ofte -
hvor det ikke er indforstaet - ngdvendigt at definere

kulturarten.

P& en made kan vi ikke i dagens danske kulturkonjunktur
med rimelighed sige, at "gulerod" er overbegreb eller

fellesbegreb for en kemisk og en gkologisk gulerod.
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slags gulercd.

Semantik er, hvordan du end bedriver den, bade sprog-
politik og kulturpeolitik. Du lagger en kulturform til
grund for din afggrelse af hvad der er centralt og hvad
der er perifert, og ved at definere hvilke paradigmer og
"field-relations" ordene tilhgrer, giver du denne kultur-
form en favorisering som standard for bestemmelse af
sproglig betydning. Ved at definere bestemte paradigmer
og relationer som neutrale, siger du blot, at de og de
bestemte kulturformer kan og bg¢r lazgges til grund for
enhver bestemmelse. Du betragter herved den ene form som
du industriguleroden til umarkeret form og gkologigule-
roden til markeret form. Hvis du er sa optaget af at vare
neutral semantiker vil der vare mere rimelighed i at du
siger, at pad rigsdansk idag er der to vasensforskellige
betydninger af ordet gulerod, nemlig en industrigulerod
og en gkogulerod. Roden er i sig selv s& abstrakt, at den

ikke kan st& alene.

Det er ikke for sprogfolk et ukendt fznomen, at der er
morfemer, der ikke kan std alene, men som dog barer tra-
ditionel betydning med sig. Det gazlder f.eks. prafikser
og suffikser som henholdsvis "u-" og "-lig". Ingen seman-
tiker drgmmer om at forsyne dig med forestillingen om,

at du meningsfyldt kan bruge disse morfemer isoleret. De

efterlader en "tom ramme" som obligatorisk ma& udfyldes,

ske.

Semantikere m& med andre ord lazre, at nar det galder se-
mantik kan vi ikke barega ud fra de traditionelt gramma-
tikaliserede former, men ma se pa de overleverede sprog-

former som nogen der kan og bgr bruges forskelligt til at
"grammatikalisere" de kulturspecifikke og -afhangige se-

mantiske indhold. Det betyder igvrigt, at grammatikken ogsé
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med tiden @ndres, i og med at den til syvende og sidst
ikke er andet end delvis frosne formninger af semantiske

og pragmatiske distinktioner.

Nogle ligheder mellem frgavl og sprogavl

til inspiration

ikke som referent for sprog, selv om det ikke overrasken-

de h@&nger sammen.

Jeg vil nu fremdrage nogle ligheder og forskelle pa plan-
teavl og sprogavl, og ligesom der er kulturelt forskel-
lige syn og praksisser i forhold til planteavl er der ogsa
forskellige sprogsyn og -praksisser. Ligesom der er for-
skellige konsulenter til bio- og kemi-brug, er det et
spprgsmal, om der er forskellige konsulenter til forskel-

lige sprogbrug.

a) Et frg er en enhed med visse determinationer for virk-
ningshistorien skabt gennem en forhistorie.
Et ord er en enhed med visse determinationer for virk-
ningshistorien skabt gennem en forhistorie.
Forskel: et frg er en levende organisme, der uden menne-
skelig arbejde kan udvikle sig og reproducere sig selv.
Lighed: hverken et frg eller et ord kan udvikles i
isolation, og visse kontekster fremmer og visse hammer
bestemte udviklinger. Desuden er hverken et frg eller
et ord af frg-betydning eller ord-betydning uden histo-
rie: Frget defineret som et potentiale for en udviklet
plante implicerer en historie som kriterium. Ordet defi-
neret som et potentiale for en udviklet betydning impli-
cerer en historie som kriterium.
TID er saledes en afggrende dimension. Uden tid ingen
frgp og ord.
STED for virke er en afggrende dimension. Uden virke-

(ligt) sted ingen fr¢ eller ord.



b)

c)

d)

e)

51

Eller sagt pa en anden mdde: Vitale og afggrende be-
stemmelser af fr¢ og ord som ord og frg implicerer
kontekstkategorierne TID og STED og ikke alene tid og
sted som fixe koordinatbestemmelser, men netop som
forandringsdimensioner:

Igennem en lgbende tid forandrer frget sig i og af
omgivelserne og forandrer disse; s&dan er det ogsa
med ordet: det tager og giver naring til omgivelserne

og transformerer omgivelserne.

Verdien af et frg og af et ord kan ikke isoleres fra
vardien af konteksten. Vardi er en eller flere kul-

turelle madlestokke der ikke kan isoleres fra interes-
serede subjekter. Vi kan ikke bestemme vardien af et
frg eller et ord uden kulturelle malestokke for, hvad
der er mere eller mindre afggrende for enheden, kon-

teksten, og vi er selv impliceret.

Vi kan ikke definere vasenstrak eller centraltrak ved
hverken frg eller ord, uden at vi implicerer vardi-

bestemmelser.

Verdibestemmelser implicerer altid forestillinger om
hvad der er mulige og ¢gnskelige transformationer og
hvad der er ugnskelige, om ikke andet s& som en .tom .
ramme der efterlader spgrgsmalet om relevans og be-

tydning af vardibestemmelserne.

Vi bedriver frgpolitik og vi bedriver ordpolitik med
henblik pé& at udvikle fr¢ og ord, der fremmer de for-
madl vi ¢gnsker at fremme, og at hamme udviklingen af
fr¢ og ord, der hammer de formal vi @gnsker at fremme.
Men vi beh¢ver ikke at ga til angreb pa ethvert frg
og ethvert ord vi ¢nsker at hemme, vi kan ngjes med
at udelade det af den kontekst der betyder noget for
os, for s& vidt det lader sig ggre. (JvE. Tjernobyl.)
Frgpolitikken dg ordpolitikken er ikke blot koncentre-
ret om frg og ord, men er intimt sammenbundet med de
kontekster som har betydning.

Frgpolitik og ordpolitik er bestemte aspekter af kon-
tekstpolitik, som er kultur- og livsverden-politik.
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Bestemte fr¢ og bestemte ord er imidlertid indvavet
vitalt i vores kultur. De er sa at sige selv vitale
kontekster for os og andre fr¢ og ord.

Nogen fr¢ og nogen ord kan vi komme om ved ved blot

at fravalge de ugnskede og valge de ¢gnskede. Nogle
serlige fr¢g og nogle sarlige ord er konstituerende

for vores livsverden og kultur og lader sig ikke ud-
skifte af akvivalenter eller udelukke af konteksten.
Eller rettere sagt: vi kan ikke udskifte dem med
egkvivalenter eller udelukke dem af konteksten.

Vi md altséd skelne mellem frg og ord, som vi kan og
vil manipulere efter vore kontekstbehov og -interes-
ser, og ord og frg som vi ikke kan eller ikke vil
undertrykke som relativt selvstandigt determinerende
enheder, hvor vi hellere andrer konteksten.

Sagt pa en anden made er frgene og ordene i en dia-
lektisk bestemmelse i forhold til konteksten, og som-—
me er eller bgr vaere mere determinerende end andre
ord, fr¢ og kontekster.

Nogle fr¢ og ord vil vi bruge og m& skaffe rum for,
andre vil eller kan vi ikke bruge og skubber ud af
rummet.

Der er brug for indsigt i sammenhzngene mellem enheder-
ne, konteksten og os selv, for ellers skubber vi i
ukyndighed enheder ud, som senere viser sig at have
veret konstituerende for de ¢gnskede vitale kontekster
og enheder. Det er det som bl:ia. skiller kemi- og
gko-synet: kemisynet og industrien fremmer én sort og
udrydder resten. Nar den prioriterede sort bliver syg
og d¢r, er der pludselig ikke mere at bygge pa i den
genre, eller ndr konteksten ikke kan tdle den ene sorts
dominans, s& m& konteksten pa kur. @kosynet og =-produk-
tionsmaden bygger pad, at vi md lade vores begar tgjle
af, hvad den samlede kontekst kan bare af vore sarlige

prioriteringer.

INFORMATIONSTEKNOLOGIEN pr¢ver at reducere transmis-
sionen til det minimalt ngdvendige, hvor stg¢gj og ukrudt

sorteres fra. I den fglsomme samtale, er "stgj" og



)

53

"ukrudt" ikke stgj og ukrudt, men afggrende vitale be-
stemmelser af hvad det handler om. Det "nggne" ord
far betydning i denne kontekst, men netop ikke som

nggent ord.

Hver gang et frg reproduceres bliver det er nyt fre¢
med nye potentialer, hver gang et ord reproduceres
bliver det et nyt ord med nye potentialer. Det er der-
for 1lidt absurd at tale om samme fr¢ og samme ord,
uden at se pa hvilken familie og generation, der er
tale om. Det er en anden made at se den historiske
afhengighed af ord og fr¢ pa end den antagelse i ling-
vistikken, at ordet forbliver det samme gennem for-
skellige kontekster og gennem forskellig brug.

Lad os tage en sproglig nyskabelse, som i fg¢rste gene-
ration bl.a. har den s@rlige betydning at vare en ny-
skabelse; nar den sa& normeres og optages i ordbogen,
sd er det en ganske anden betydning. P& en mdde er ord-
den forstand at i dé betydninger er ordene fardige,

og ikke i den forstand at ordene er fardige med at f&
betydning.

Det er noget, der desvarre ofte forveksles. Ordbogen
er i bedste fald en samling ord fra igdr, og de gangse
ordbgger g¢gr meget lidt ud af at komme med bud pa idag

og imorgen.
Det er her interessant at Retskrivningsordbogens for-

—————— ——— ————

—— s — —

fortidsform som ikke kommer med i ordbogen.
Ordbogsredaktionen viser ikke her fremsyn, men pro-
longerer mekanisk nogle udviklingstendenser.
Retskrivningsordbogen laver standarder; det ville vare
godt om disse standarder var begrundet i kvalificerede

bud p&, hvad der er gode fremtider og hvad der er dar-

lige.
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Praz-natal og praesproglig kommunikations-—

og betydningsudvikling

Jeg kaster i det fg¢lgende 1lidt lys over den periode 1
menneskets liv, hvor det endnu ikke har udviklet og til-
egnet sig det sociale sprog som relativt stabile real-
abstraktioner og handle- og tanke-mgnstre.

(Jeg bruger udtrykket REALABSTRAKTION med henvisning

til Karl Marx's penge- og kapitalanalyse, som jeg altsa
ogsd har som baggrund sammen med de foregdende gkolo-
giske betragtninger.)

Ved at definere det udviklede (men aldrig finale) sprog
som relativt stabile realabstraktioner, og ikke slet og
ret som abstraktioner, betoner jeg, at der er tale om de
faktiske abstraktioner og abstraktionsprocesser, som

PERSONER udg¢ver ved sproglig kommunikation.

Bgrn fgdes uden denne form for realabstraktioner, og be-
bestemmes ogsad af sprog, bl.a. i og med at de bestemmes
af os, der har sprog. Men de har det ikke selv i den for-
stand som vi er igang med af definere sprog, og ingen af
os der har sprog, har altid haft det. Vi har allesammen

prgvet at leve i denne verden uden sprog.
I begyndelsen var vi uden ordet.

Men vi var ikke uden kommunikation. Individet lever al-
lerede i fostertiden levende med i hvad der foregér,

og moderens mave - MOrs er pa en rar made en mere be-
stemt og bekendt form end den ordform, der har bekendt-
heds- og bestemthedsmorfemet -en), og fosterets tilstede-
var og ytringer bestemmer meget i omverdenen, i hvert fald
i den nermeste familie. Det betyder noget, hvad vi siger
og ggr, og det betyder noget hvordan fosteret ytrer sig.
Betydningen bliver vardibestemt af bade os og fosteret,

s@dledes at der allerede er kommunikation af vardier.

Bestemte bergringer og bestemte lyd bliver ikke alene

opfattet som bergringer og lyd slet og ret, men bliver
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ledsaget af mors og fosterets vurderende tolkninger, som
i oversattelse kan lyde som "det er rart, ndr far mas-
serer mors mave" eller "det er rart, ndr mor, far og s¢-
skende synger". Visse lyd og bergringer bliver rare og
gode, andre bliver ubehagelige og darlige og farlige, og
de kan gennem iterative, dvs gentagne, processer blive
det s& at sige "i sig selv", som allerede en art real-
abstraktioner: at det plejer at ggre godt, nar far siger
godt.

Det lille ufgdte barn er selv med i processen direkte

og indirekte: Direkte ved at hvis barnet ikke oplever
det som rart, sa far det ikke rare betydninger, selvom
resten af familien oplever det som rart (men det er hel-
digvis undtagelsen), og direkte i den forstand, at bar-
net selv er med til at ggre det rart for mor, sadan at
mors vibrationer ikke forbliver gode og rare, hvis barnet
reagerer imod. Og vigtigt er det at barnet indirekte
gennem mors reaktioner far at marke, hvad der er rart og
hvad der ikke er det, for mor gg¢r det rart for barnet
nar hun selv har det rart, og ubehageligt, nar hun er
bange.

Mor far ogsa gennem barnet erfaringer med, hvad der er
rart og hvad der ikke er det. Hun har médske hidtil syn-
tes godt om r¢g og spiritus, men det lzrer hun nu ikke

er rart,

Graviditetsprocessen er badde for barnet og familien en
verdiskabelsesproces, hvor familiens hidtidige vardier
prager barnet, og hvor barnet ogsada, undertiden afgprende,
andrer ved visse vardier. Det afhanger selviglgelig af
familiens indstilling til at lzre nyt.

Hvis familien er bange for at lare nyt, og hidtidige be-
tydninger med djavelens vold og magt skal bestd til evig
tid, sa fas der piller og ¢velser og formler, der kan
bruges til at ignorere barnets betydningsskabelser. Om-
vendt kan der ogsa vaere familier, der i mangel af egne
orienteringer far alt, hvad barnet g¢r, til at betyde
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noget som det stakkels barn ikke har forudsatninger for
at overskue konsekvenserne af. Hvor medspil bliver til
den rene fglgagtighed bliver betydningsproduktionen og
kommunikationen ikke sarlig god for nogen af deltagerne
og oplgses tendentielt.

Men der er ogsa den familie, som har féet en masse auto-
riseret at vide om, hvad det betyder nar barnet ggr sadan
og sddan, og hvad familien s& skal svare. Barnet og fa-
milien traznes og trazner sig selv i den "rene" reproduk-

tion af ideale mgnstre.

Hvad jeg her prgver at trakke frem er, at barnet og fami-
lien og andre i fosterperioden skaber grundlaggende be-
tydninger, som siden far betydning for @¢vrig betydnings-
skabelse, bade med hensyn til former og konkrete vardi-

tilskrivninger.

Bgrn, mine hidtidige, fgdes pa et tidspunkt, hvor de al-
lerede har hgrt og merket mor og far. De yngre bgrn har
ogséd hgrt og market de =ldre sgskende. De yngre bgrn har
ogsd haft foraldre, der har prgvet at vare gravide og
fgde f@gr. Ingen af mine bgrn har haft samme betingelser,
det er der ingen der har, men alle bg¢rn har en forhistorie
nar de fgdes.

Fgdslen foregadr ogsad pa mange forskellige mader, nogen
lader barnet vaere meget bestemmende, andre moderen, at-
ter andre det gynzkologiske maskineri. Fgdslen er en
vigtig transformation i vores liv, og forlgbet af denne
transformation har selvfglgelig stor betydning for vores
senere holdning til radikale transformationer. Jeg er
ikke selv meget i tvivl om, at det der fremmer den hold-
ning som jeg anser for den mest gunstige til radikale
transformationer, er en f@gdsel hvor barnet selv tages al-
vorligt af omgivelserne og is@r de prima&rt kendte, nemlig
moren, faren og familien og hvor de selv prager trans-
formationen alvorligt, som de mener det er godt. Med andre
ord: at den vigtige transformation bade er en individuel
aktiv handling og en aktiv handling hos de nzrmeste, ka-

rakteriseret ved gensidig f@glsomhed, hvor barnet respek-
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teres, men netop ikke bestemmer alt. At barnet har en in-
dividuel bestemmelse i og af forlgbet, og at der er en
begrundet tryg social bestemmelse som saztter rammer for

den individuelle udfoldelse.

Hvorvidt det teknologiske fgdselsapparat er godt eller
skidt i denne forbindelse, vil jeg ikke besvare absolut.
Men hvis apparatet fortrenger og dominerer de kendte
kommunikationer, sd er det en uheldig forstyrrelse og et
uheldigt og uforstéeligt afbrak i den vitale famili=zre
kommunikation, der allerede var grundlagt.

Ved fpdselen kan barnet lzre, om det kan basere sig pa

de kendte erfaringer i afggrende situationer eller om det
i afggrende situationer lige sa& godt fgrst som sidst ma
skippe de hidtidige band. En diskontinuitet, der kan
forsterkes af tabet af foraldrene ved mgdet med bgrne-
institutioner, hospitalsophold, skole osv, og som er egnet
til at lare den opvoksende, at hun ikke skal knytte sta-

bile forbindelser.

Hvis rodforbindelsen kappes af fgdselsindustrien far vi
rodlgse bgrn og generationer. Til gengald er det min er-
faring, at f@gdselsmaskineriet kan vare en fazlles oplevel-
se og erfaring, som ikke totalt dementerer de hidtidige
felles vardier, men vil satte et spgrgsmdlstegn ved kapa-
citeten til at s@tte dem igennem, og/eller ved evnen til
realistiske prognoser. Men det kan selvfglgelig ogsa ga
maskinerier, ikke lader sig og andre dominere af det.
Tendensen er dog nok, at jo mere "avanceret" det offici-
elle maskineri bliver, jo mere det fungerer som juridisk
overgar det fra at vare et hjzlpemiddel til at vare en
tvang, der fortraznger de individuelle og sociale f@glsom-

heder hos og mellem de involverede personer.

Men under alle omstendigheder er barnets fgdsel en trans-
formation af de hidtidige livs- og kommunikationsformer.
Ikke bare et punkt mellem én tilstand og en anden. Det er
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en proces, hvorigennem de hidtidige, nuvarende og frem-
tidige vardier brydes, skabes og omskabes igennem indi-
viduelle og sociale og fysiske energier, der virker med
og mod hinanden.

Barnets fysiske og sociale univers glider markant fra
moderhulen/barnehulen til et kvalitativt anderledes be-
grenset univers

Hvor det ydre rum og de ydre personer hidtil har kommuni-
mindre aktiv medbestemmer af signalerne og deres betyd-
ning og verdi, kan barnet nu i visse henseender forholde
sig og forholdes gennem andre midler og medier til andre
personer og omgivelser. N&r navlestrengen kappes bliver
mange aspekter af moderens bestemmelser af barnet og bar-
nets bestemmelser af moderen kvalitativt =ndret. Men de
er stadig historie som erindringer, og de er stadig bag-
grund for tolkning af de nye bestemmelser. Det er et
abent spgrgsmal, hvorvidt kapningen af navlestrengen er
en kapning af den sarlige mor/barn-symbiotiske kommuni-
kation. Der er dog ikke tvivl om at denne szrlige kom-
munikation kan fremmes eller hammes som aktiv basis i ud-
viklingen af de videre kommunikationer, ved at barnet og

moderen sa at sige mgder hinanden i den "nye" verden
inden navlestrengen kappes eller ved at de adskilles fra
hinanden.

Der er ikke i den traditionelle videnskab ret mange be-
retninger om hvordan disse processer ser ud fra barnets
side, der er lidt efterh&nden set fra mgdrenes side, me-
get lidt fra fadres og s¢skendes side, men isar er proces-
sen beskrevet fra observatgrers side. Der er igennem de
sidste hundrede ar lagt vagt pa at styre processerne fra
observatgrside med henblik pa at det nye barn og moderen
hurtigst muligt modsvarer nogle ydre normer og karakteri-
stika, som bogstavelig talt kan miles og vejes, mens pro-
cessens indre psykologiske og sociale betydninger er ble-
ved betragtet som sekundzre. Fgdselsmaskinens succes-
produkt er det autonome barn og den autonome mor i fysisk
/fysiologisk forstand. Og det mal skal da heller ikke
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hdanes eller negliseres. Men det mad ikke fortraznge alle de
gvrige vitale og verdifulde dimensioner af processen, og
her taznker jeg i denne sammenhang isar pa transformatio-
nen af individuel og social identitet og individets kom-

munikation med mor og familie og omgivelser.

Det kan se ud som om flere modstridende interesser star
overfor hinanden, sadan som jeg her stiller det op. Men
sadan stilles det ogsd op i de autoriserede fgdsels-
scenerier. Vi har barnet, moren, faren, s¢skende, venner
og familie igvrigt, jordemoder, sygeplejersker, lazger og
sa apparaturet og lokaliteterne. "Pad-den-ene-side" de
kendte, pa den anden side de ukendte, som som regel ogsa
er anonyme og frit udskiftelige med nogen ligesadan.

Der er undersggelser (se Bgggild-Endersen) der viser klar
statistisk sammenh®zng mellem senere sprogproduktion og
fgdselssituation: bgrn med fgdselskomplikationer ("risi-
kogruppe") udvikler sig sprogligt langsommere og ringere
end andre.

Dette har neurologer interesseret sig for, men det er et
spprgsmdl til n@rmere undersggelse, om det mon ikke kan
forholde sig sadan, at det ikke blot er "fysiske" skader
i forbindelse med fgdselen, der bevirker hamninger af
sprogudviklingen, men ogsa det forhold, at der sker noget
ved fgdselen som bringer det ukendte hold i offensiven
over for det kendte hold, s& barnet fir et socialt og
kommunikationsmaessigt knak.

Det er vigtigt at der er nogen med, som barnet basalt
kommunikerer med i de fgrste faser, sa de nye oplevelser
kan "forstas" og "kategoriseres" ind i forhold til det
allerede etablerede "individuelle og sociale" sprog.

Det er ikke bare et individ der har sit individuelle
sprog, det er et socialt individ, der allerede er afh&ngig
af et socialt sprog, forstdet som visse genkommende kom-

munikationsmgnstre.

Jeg hafter mig her ved, at forudsatningen for de real-
abstraktioner som "rigtigt" sprog er, er genkommende gen-
kendelige sociale kommunikationer. De har rod i konkrete
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indre og ydre erfaringer i og med at omgivelserne er re-
flekteret i socialrelationerne. Sprogets senere henvis-
nings- og henvendelsesfunktioner og -former har basis i
konkrete henvendelses- og omgivelsesrelationer.

barnets sproglige udvikling, fordi det er netop at se
det abstrakte som mdle-stok for barnets kommunikationer;
og jeg ser de voksnes sprog som medvirkende konkret gen-
nem de sociale relationer barnet deltager i. Omvendt er
det en vej til en gunstigere forstielse af de voksnes

sprog, at undersgge barnets veje til det.

Barnet - det fgrsproglige - fgler sig ikke udenfor kom-
munikationen med og mellem de voksne og andre sprogbru-
gere. Barnet tanker ikke: "Jeg ma se at fa lart det
sprog, sa jeg kan vare med." Barnet er med i kommunika-
tionen og samlivet og kommer efterhdnden ogsda med i den
sproglige kommunikation. Hvis det ikke er med i kommuni-
kationen, kan det hg¢re nok sa mange ord uden at udvikle
sproglig kommunikation. Hermed siger jeg ikke, at barnet
ikke imiterer, for det g¢r det sa sandelig, det imiterer
pa livet l¢gs dem som det forholder sig til. Imitationer-
tioner.

Barnet med-udvikler kommunikation og betydninger fg¢r det
med-udvikler sproglig artikulation. Det viser

sig f.eks., at barnet fg¢ler sig ikke snakket hen over
hovedet af foraldre og s¢gskende ved at de bruger sprog;
men det reagerer, nadr de ikke i tilstrakkeligt omfang
har barnet med i kommunikationen. Det er nar barnets yt-
ringer ikke bliver forstdet, at det bliver frustreret.
Den periode som ligger lige f@gr sprogalderen, er netop
en brydsom tid, fordi barnet nu i stigende grad gar med
pad den sproglige kommunikationsform, og sa& misforstés.
Der sker nok det, som voksne ogsa kender indbyrdes, at
forventningerne om at der nu tales i et bestemt sprog,
gpr, at vi helt glemmer at forstd det vi ellers kunne

forstéd af kommunikationen, fordi vi (mis-)bruger alle
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ressourcer til at identificere ytringen ved hj=zlp af ord-
bogen: "Gud, barnet taler, men hvad er det, det siger?",
hvor vi tidligere vidste at barnet ikke talte og derfor
brugte vores fglsomhed til at forstd hvad det udtrykte.

Det er i denne fase sproget bliver abstrakt, og hvor det
desvarre ogsd bliver abstrakt i s8 mange kedelige hen-
seender. Ordene bliver i en vis forstand selvstandigt
betydningsbarende, men kommer desvarre ofte til at for-
trenge betydningerne, bade pd "tolkningssiden" og efter-
handen ogsd pa "produktionssiden". De voksne har hidtil
udmaerket vist og udviklet (og genudviklet) kvalifikatio-
ner til at forstd det ikke-sprogligt formulerede, men
svigter ofte nu, hvor barnet begynder at formulere sig
med sprog. Der sker en reduktion af tolkningskapaciteten.
Og det irriterer forstdeligt nok det lille 2-arige barn.
Sproget selvstendigggres, men det far ogsd en monopol-
lignende stilling i kommunikationen. Og det er direkte
dumt og misbrug af nogle kvalifikationer, som kan bruges
til at forgge kommunikationskapaciteten og forstéelsen.
Inden lange klapper falden ogsa for det lille barn, hvil-
ket bl.a. viser sig ved, at det, som tiden gar, far van-
skeligere og vanskeligere ved at erindre historie, der
ligger forud for sprogtilegnelsen; eller sagt pad en anden
made, at det i stigende grad primart bevidst kun trzkker

pa den sproglige hukommelse.

Det selvstandiggjorte sprog har to baser (mindst): den
ene er de voksnes sprog omkring barnet, den anden er
barnets hidtidige og nuvarende erfaringer, kommunikatio-
ner og betydninger. Det kan med visse forbehold beskrives
som den sociale side og den individuelle side. Forbeholdet
gadr bl.a. pad, at barnets side ogsad er sociale erfaringer
og kommunikationer, og at den voksne side ogsd er indivi-
duelle erfaringer og kommunikationer.

Ndr sproget har to baser, har det ogsa mindst to fortolk-
ningsdimensioner, hvof det ville vare skavt at havde, at
det selvstandiggjorte sprogs primere semantiske indhold
skulle sgges i den ene ordbog. En oplagt reduktionisme,
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som desvarre g¢r sig galdende i den traditionelle lingvi-
stik og mange andre steder: "Nar du bruger ord, der kan

identificeres som dem i ordbogen, s& er det ordbogens de-
finitioner, der primert gazlder som tolkningsbasis for det

du siger."
Ordet fanger.

Og selvfglgelig fanger ordet socialt, det skal det da
ogsd, men det er p& mange mdder enfoldigt af personer
og kulturer at indskranke forstaelsen til ordbogens.
Men hvordan forener jeg begrebet om sprogets selvstan-
digggrelse med havdelsen af den fortsatte dialektik
mellem sproget og den individuelle og sociale kontekst

og historie?

Sprog, tekster og ord som "selvstaendig-

gjorte enheder"?

Fgrst betoner jeg, at jeg endnu ikke har defineret "selv-
standiggpgrelse". Nar jeg her bruger udtrykket, er det en
imgdekommelse af den traditionelle opfattelse af sprog

og ord som selvstzndiggjorte enheder, der barer relativt
konstante betydninger mellem forskellige mennesker i et
sprogsamfund. )

"Selvstandiggjorte ytringer er f.eks. tekster, der kan la-
ses af mange forskellige mennesker i sprogsamfundet, og
som kan vare skrevet af mange forskellige uden radikale
forskelle i tolkningen. Du kan tage teksten med omkring,
flytte den rundt i tid og rum til forskellige mennesker.
Det er den samme tekst, den er konstanten i de varierede
kontekster. Den er tilsyneladende sin egen beskrivelse.
Du kan ikke tadge dine unikke kommunikationer med barnet
med dig rundt pa samme made. Du kan, hvis du har talent
for det, nok tage omkring og levende berette og beskrive
dine unikke kommunikationer med barnet, men det er her

netop beskrivelser af kommunikationen, ikke kommunika-

tionen selv.
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Du kan sammenligne det med pengenes selvstandigggrelse.
Du kan tage en ti-krone med dig omkring, og du vil i
stgrstedelen af riget f& godkendt at det er en l0-krone
med verdien 10 kroner. Du kan endog tage til England
eller Tyskland og dér i banker f& den anerkendt og over-
sat til zkvivalente vardier. Du kan ogsa tage din danske
tekst med til England og Tyskland og visse steder fa den
anerkendt og oversat til akvivalente vardier. Det kan du
f.eks. pd de skandinaviske institutter, hvor de har
visse fardigheder i dansk, og hvor de kender brugen af
deres ordbgger.

Teksten er sin egen beskrivelse, pd& en ganske anden made
end det som den beskriver. Den kan reproduceres pa en
ganske anden made, og den kan udveksles pa en ganske
anden mdde end det som den beskriver. Du kan friere og
mere identisk omseztte din l0-krone, end du kan omsatte
en anden genstand som du har givet 10 kroner for. Du

kan omsaztte din beskrivelse af din brugte bil, meget
friere end du kan omsatte din brugte bil.

Beskrivelsen, som teksten ogsid er, kan friggres fra det
som den beskriver, og du kan endog lade andre rejse om-
kring med din tekst.

Din tekst kan ogsa indtales pa band, reproduceres pa
forskellige farver papir, skrives i forskellige typogra-
fiske ops@tninger, og det vil stadig i en vis forstand
vere den samme tekst med de samme betydninger.

Jo, der er mange evidente grunde til at beskrive tekster
og sprog som selvstazndiggjorte betydninger og vardier:
De er frie i forhold til tid, rum, personer, medier og
referenter (dvs henvisningsobjekter), de er inkarneret
betydning, rigtige feticher, med deres helt eget selv-
stendige liv, med en konstant identitet pad tvars af

alle skel."

Men passer det nu? Har sprog og tekster de beskrevne
egenskaber, som ihvertfald har varet kilde til fascina-
tion og basis for generationers sprogvidenskab og sprog-

filosofi?
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Der er ihvertfald blevet gjort meget for at det skulle
passe, og der ggres stadig meget. Og netop det faktum,
at der bliver gjort sd meget f.eks. gennem skolebgger,
‘ordbgger, sprognavn, udnavnelse af autoriteter, udgvelse
af positive og negative sanktioner over for forskellige
mader at lave og tolke tekster p& osv, tyder p& at sagen
slet ikke er sé& selvberoende og evident som ovenfor be-
skrevet. Den faste og selvstandige vardi og betydning af
tekster og sprog beror pad et utal af kontrol- og norme-
ringsinstanser, herunder visse former for sprogvidenskab,
som tyder pd, at det snarere er en fix idé, der skal re-

aliseres end egentlig et udtryk for en fix realitet.

Tager vi for 117. gang Chomsky's tekstsekvens fra ASPECT
(p. 3f) (som igvrigt netop er et eksempel pd en tekst,
der har haft enorm udbredelse, uden at jeg ligefrem vil
pastéd, at den har haft eller fdet samme vardi overalt)
beskrives lingvistisk teori som primzrt beskaftiget med
en ideel/ideal taler-lytter i et komplet homogent sprog-
samfund, som kender dets sprog perfekt og er updvirket
af sadanne grammatisk irrelevante omstzndigheder (con-
ditions) som hukommelsesbegraznsninger, distraktioner,
opmzrksomheds- og interesse-skift, og fejl (tilfzldige
eller karakteristiske) i applikationen af hans sprog-
kendskab i aktuel sprogbrug (performance).

Og videre skrev han side 9:

"It /a generative grammar/ attempts to characterize
in the most neutral possible terms the knowledge
of the language that provides the basis for actual
use of language by a speaker-hearer."

Og han fortsatte:

"No doubt, a reasonable model of language use will
incorporate, as a basic component, the generative grammar
that expresses the speaker-hearer's knowledge of

the language; but this generative grammar does not,

in itself, prescribe the character or functioning of

a perceptual model or a model of speech produc-

tion." (Mine understregninger)

I den fgrste passage definerer Chomsky de omst®ndigheder
under hvilke sproget er frit, nemlig det komplet homo-
gene sprogsamfund af ideale sprogbrugere der ikke pavir-
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kes af irrelevante forhold. Det er altsd frit, ndr det
ikke begranses af andre forhold, og da det skal vare frit
og selv-beroende, er de andre fbrhold irrelevante.
I den naste passage definerer sprogteoretikeren Chomsky
grammatikken som ikke alene THE BASIS for aktuel sprog-
brug, men ogsa som udtrykt i de mest muligt neutrale ter-
mer. Denne (neutrale) beskrivelse og definition defineres
sa i naste sekvens som en basal KOMPONENT i en FORNUFTIG
model af sprogbrug. Den udtrykker nemiig sprogbrugerens
sprogkendskab (og her flyder det, om det er den ideale
eller reale sprogbruger), men uden at FORESKRIVE karak-
teren eller funktionen af en perceptuel model eller en
model af taleproduktion. Den foreskriver ikke hvordan
sprog (brug) opfattes eller produceres, men den er allige-
vel

- basis

- neutral

- komponent
for (enhver) FORNUFTIG model af sprogbrug.
Du behgver ikke at bruge LUX szbe, men ethvert fornuf-
tigt menneske bruger Lux, for det ggr de ideale filmstjer-
ner, der har det rene udtryk.
Selvfglgelig foreskriver en sddan annonce og selvfglgelig
foreskriver Chomsky. Selvfglgelig foreskriver Chomsky,
hvad der bgr vare relevant og hvad der ikke bgr vare det.
Hans selektioner (og grammatikernes og ordbogsredaktg-
rernes) af hvad der er relevant og obligatorisk for en-
hver sprogbrug er monopolistisk, og formuleringens modus
er overtalelsen: vil du vare fornuftig, sd f¢lg Chomsky.

Chomsky's udgangspunkt er ufornuftigt og uden fgling med
levende naturlige sprog: Det komplet homogene sprogsam-—
fund er en uhyrlig model, som intet fornuftigt og fglsomt
menneske bruge som rettesnor (ideal) eller model af reali-
teten.

Tenk om min kommunikation med mine bgrn (og andre menne-
sker for den sags skyld) skulle tage udgangspunkt i, at

vi i grunden var komplet ens, eller i enhver interessant
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sproglig henseende komplet ens. S& ville vi mgde hinan-
dens ytringer som mangelfulde udtryk af idealet, vi
skulle eliminere hinandens opmezrksomheds- og interesse-
skift osv.

Sddan siger Chomsky jo heller ikke, at vi skal bruge
modellen; den er ikke en perceptions- eller produktions-
model. Men den er alligevel i hans definition defineret

som basis for (enhver) fornuftig model af sprogbrug.

Hvad er det Chomsky beskriver, hvad er (real-)objektet
for Chomsky's model?

Det er ikke en model af kommunikation mellem uens indi-
vider, det er ikke en model af den faktiske perception
og produktion af tale (diskurs), det er en model af den
ideale sprogbrugers komplette kendskab til sprog, dvs
der er ingen real pendant til eller objekt for Chomsky's
model. Hans beskrivelse er s& at sige ikke en beskrivel-
se af noget reelt eksisterende. Men hans beskrivelse er
reelt eksisterende og LIGNER en beskrivelse af noget re-
elt eksisterende. Han siger ogsd, at den beskriver noget
som er basis for de reelt eksisterende. P3a den ene side
er det beskrivelsen, og ikke objektet, der er det wvirke-
lige; pa den anden side er beskrivelsen basiskomponent

i enhver fornuftig model af den virkelige sproglige kom-
munikation.

Beskrivelsen defineres af Chomsky som en beskrivelse uden
objekt, hvor du ikke kan eller skal finde det beskrevne
objekt udenfor beskrivelsen. Her minder Chomsky's model
meget om l0-kronen som model pé& vardi: hvad er vardien
af 10 kr.? Den er 10 kroner. Eller om visse axiomatiske
matematiske modeller, der ifglge definitionen ikke refe-
rerer til noget som helst.

Beskrivelsen skaber s& at sige sit eget objekt, eller
bedre: den der beskriver skaber et objekt, et billede,
en genstand for tanken.

Men enhver beskrivelse, med eller uden objekt, er gen-
stand (objekt eller middel) for fortolkninger, og uden

fortolkninger eksisterer beskrivelsen og dén objekt-
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definition ikke. Fortolkningen h¢grer til i de virkelige
kommunikationers verden, ligesom beskrivelsen.

Chomsky's beskrivelse af det ideale sprog ER ikke selv
det ideale sprog, men et virkeligt sprog, og i dette
virkelige sprog sker definitionen af det ideale sprog.
Det er pa en made ikke genremassigt sd langt fra even-
tyret eller andre fiktive litterazre genrer, der i kendte
virkelige sprog, eller rettere ved hj=zlp af kendte virke-
lige sproglige midler, definerer fantasiverdener.

Men han postulerer alligevel nogle forskelle fra even-
tyret:

At hans beskrivelse er den mest muligt neutrale, hvad
vil det sige, hvis det ikke er neutralt i forhold til
noget?

Selve forsikringen eller malet om den stgrst mulige neu-
tralitet implicerer, at der lurer et realobjekt som tanke-
objektet er forbundet med. |

Selve ordvalget i forbindelse med benavnelse af ideal-
objektet ligger snublende nar hverdagssproglige diskur-
sers benavnelser af realobjektet sprog. Referencen

til den ideale sprogbruger (altséd den fiktive reference)
har lighedskvaliteter med referencer til virkelige sprog-
brugere. 0g selve grundforsikringen om, at den fiktive
model er basal komponent i enhver fornuftig model af
virkelig sprogbrug, ggr det evident, at Chomsky (og lig-
nende traditioner: Saussure, Hjelmslev, Lyons) har basis
i virkelige sprog i flere afggrende henseender (savel
henvisnings- som henvendelsesmassigt), og at sadanne be-
skrivelser ikke er basis for sprog, men sproglige (per-
sonelle og institutionelle) interventioner gennem og i
de basale, virkelige sproglige og kontekstuelle modsat-

ningskonjunkturer.

Chomsky stiller sagen pad hovedet i sit hovedvark: I ste-
det for at betragte den virkelige kommunikation som basis
for modeller af den virkelige kommunikation, definerer han
modellerne som basis(-komponent) i og for virkelig kommu-

nikation og levende, naturlige sprog, eller mere pracist:
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Uden at lokalisere og identificere de virkelige objekter:
"de lingvistiske/sproglige enheder og trak i virkelig
kommunikation" skaber han en HEURISTISK model, dvs en
spgemodel (en "sprogmagnet") der kan trazkke noget séle-
des bestemt ud af enhver virkelig kommunikation og satte
det pd pladser i systemet, sdledes at den heuristiske
model (og selvfglgelig den person der bruger modellen)
herefter fanger sit realobjekt, som sid gennem et postu-
lat ggres til de basale komponenter i realobjektet in
toto.

er-det ikke fordi jeg har noget imod heuristiske modeller.
Tvertimod er enhver model, der er i brug eller brugbar,
heuristisk. Nzh, det er sam@and fordi jeg finder det rig-
tigere at betone den heuristiske karakter af Chomsky's
model, fremfor de karakteristika han selv sgger at bilde
os ind, nemlig at modellen skulle vare neutral, finde de
basale trazk etc.

Som enhver anden, der beskriver, laver modeller og defi-
nerer, foretager Chomsky herigennem nogle bestemte selek-
tioner og prioriteringer i tolkningen af realobjektet i
dets virkelige kontekst(er): Hans projekt er udtryk for
"shifts of attention and interest ... in applying his
(and ether's) knowledge of the language in actual per-

formance", for at bruge hans ord.

Han beskriver og definerer det komplet homogene sprog-
samfund i det heterogene sprogsamfund. Det er de hetero-
gene sprogsamfund og kulturformationer der er lokali-

teten for savel hans produktion som tolkningen af hans

beskrivelser.

Er det i forhold hertil hans beskrivelse og model er
neutral? Hvordan kan hans model vare kulturinvariant

som andet end et postulat uden kulturelle empiriske
undersggelser? Hvordan kan han péd kulturafhangigt engelsk-
amerikansk definere kulturuafhangige sproglige enheder

og relationer?
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Jeg skal ikke her komme narmere ind pad hans s@rlige for-
hold til rationalisme og empiri, men skal i denne runde
runde af med min konstatering af, at han og traditionen
viger tilbage for at udforske sproglig dialektik som

historiske og logiske realiteter.

Det er i virkelig kommunikation malestokkene for de sprog-
ligetrzk skal findes, ikke i sproget selv. Modeller af
virkelig kommunikation er et fornuftigt udgangspunkt for
enhver model af sprog, nadr det er sprog som kommunika-
tionsmiddel vi har som objekt. Hermed afskarer vi os ikke
fra at finde og s¢gge sarlige logikker for de sproglige
traek, tvaertimod fir vi mulighed for at lokalisere og iden-
tificere dem, dér hvor de fungerer som logikker og sprog-
lige trazk.

Uden en model af konteksten - dvs kommunikationen - beror
lokalisering og identifikation af sproglige trak og dis-
ses interne logikker pd et postulat.

Det er ikke ordene der har liv; livet i foretagendet er
mennesker, der livligt kommunikerer bl.a. ved hjzlp af
ord.

Det er ikke bare en strid om ord, nar jeg betoner at det
er i konteksten, ordenes logik skabes og findes, ikke i
ordene selv. Det er faktisk et spgrgsmal om at beskrive
og begribe sprogs bestemmelser. En model, der blot omfat-
ter det bestemte uden bestemmere, efterlader spgrgsmilet:
og hvad sa? En model af sprog skal i vores videnskabs-
opfattelse rumme savel sprogs genese som konstitution og

forandringsmuligheder.

"Sprog refererer" eller "Sprogbrugeren refererer"?

Netop spgrgsmédlet om at gribe forandrende ind i objektet
har den strukturalistiske lingvistiske tradition nasten
programmatisk taget afstand fra: dels ved at insistere
pad at sprog skal anskues synkront, hvorved tiden prin-

cipielt lades ude af betragtning: sprog anskues som en
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(s)tilstand, dels ved den ¢gvrige maximale dekontekstuali-
sering.

Men som ofte understreget griber ogsd denne lingvistik
ind i objektet og forandrer det ved faktisk at beskrive

og dermed normere sSprog.

Faktisk dekontekstualiserer de heller ikke sprog og tek-
trale. Faktisk er deres model af de dekontekstualiserede
sprog en model der underforstdr konteksten. Dekontekstua-
liseringen bestdr i at trazkke konteksten ud af opmarksom-
hedsfeltet. Deres ideale kommunikationsmodel med ens (uni-
forme) sprogbrugere i komplet homogent sprogsamfund tol-
kes i praksis som en konsenapsmodel, bade i den forstand
at den definerer sﬁrog som det, der er konsensus om
blandt (visse) sprogbrugere, og i den forstand at der er
konsensus om, at den er underforstdet. Det sidste er en
tolkning, der passer godt med Lyons' zkvivalenssatning af

(1) "What does the expression 'x' refer to?" og

(2) "What is the speaker referring to by means of 'x

(in uttering such-and-such a sentence)?" (177)

I udtryk 2 er sprog defineret som middel for "the speaker"

og i udtryk 1 er sprog defineret som subjekt, men det

skal underforstds, at det egentlige subjekt er the speaker,
hvis de to udtryk skal akvivalere. Eller ogsa kan de
@kvivalere ved at 1 er den dominerende, séledes at 2- defi-
nitionen af the speaker som subjekt underforstér, at
subjektpositionen er en sub-jekt position, dvs at perso-
nen er underkastet midlets dominans, sdledes at nar per-
sonen bruger udtrykket 'x', s& henviser personen altsa

til det som x henviser til, hvadenten personen vil det
eller ej.

Det er et meget godt eksempel pd den uklarhed og tvety-
dighed, der er omkring den traditionelle lingvistiks eli-
minering af kontekst, hvor de lukker af for en afklaring
af hvad der ligger i denne eliminering:

- mener de, at det er underforstaet at det er personer

der bestemmer hvad sproglige udtryk refererer til, eller
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- mener de, at det er underforstdet, at det er de sprog-
lige udtryk der bestemmer hvad sprogbrugeren refererer
11?2

Eller skanderet pad en anden made:

Nédr den traditionelle lingvistik er sa uklar pa dette kon-
tekstspgrgsmal, bliver den ogsa uklar pé& ethvert fornuf-
tigt spgrgsmal om hvem og/eller hvad der bestemmer sprog-
lig betydning (her kan den nasten kun svare at det er be-
stemt!).

Og nar der er uklarhed om bestemmelsen af sproglig betyd-
ning, sd er der faktisk uklarhed om det der i enhver for-
tig definition af sprog g¢r sprog til sprog, nemlig at
sprog betyder noget.

Og disse underforstdetheder er jo noget der bruges i et-
hvert indforstdet sprog. P2 en mdde er det underforstadede
lige sa konstituerende for en grupppes afgransning og
identitet som det positivt udtrykte. Men det er ikke neu-
tralt i forhold til dem uden for gruppen, og selv i grup-
pen kan det vare der hersker usikkerhed om hvad det egent-
ligt er, der er underforstdet for de andre og som en selv
ligger under for, men ikke forstar.

Lingvistikken, den traditionelle, underforstar kontekstens

bestemmelse af sprog og sprogs betstemmelse af konteksten.

Lad os gribe fat i Lyons' péstand om zkvivalens mellem de
to udtryk og konstatere, at det pd en vis made ville vare
lettere at vare lingvist, hvis de to udtryk var akviva-
lente. Sa ville lingvisten nemlig ikke vare beskaftiget
med det kontroversielle spgrgsmdl om, hvilke personer

der bestemmer sprog mere end andre. Ved at kunne cykle
frem og tilbage mellem de to formuleringer kan lingvisten
efter forgodtbefindende referere til, at det skam er per-
soner der bestemmer, ndr det er bekvemt (convenient),
f.eks. ndr lingvisten er enig med de pagazldende, og til
at det skam er sproget der bestemmer, f.eks. ndr ling-

visten ikke vil gpdre en uenighed (&benlyst) personlig.
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Men jeg vil nu forfglge forskellen pad de to udtryk, idet
jeg finder at de netop kan tolkes som udtryk for to for-
skellige, dialektisk bestemte dimensioner af sprog.

Ved at &kvivalere udtrykkene mistes den reelle modsat-
ning som de er udtryk for og som jeg havder som funda-
mental for sprog (og sproglig kommunikation), nemlig
modsatningen mellem den individuelle og den sociale be-
stemmelse.

Saledes antyder jeg, hvor det er vi skal spgrge om et
udtryks betydning, alt efter hvad der er vi gir efter

og jeg antyder at vi meget vel kan fa to forskellige
svar.

I stedet for det feticherede udtryk, at udtrykket bety-
der hvad det betyder, udtrykker jeg en god mening wved

at referere til en specifik samfundsformations regel- og
sanktionssystemer, der holder sprogs sociale betydninger
pa plads gennem institutioner og individer og i dialek-
tisk forhold til individers individuelle meninger.

De to udtryk refererer til noget forskelligt, men ikke

til noget hinanden uafha®ngigt.

Eller lad mig tydeligggre forholdet med reference til
mine bgrns og min kommunikation. Jeg kunne repetere fgd-
selssituationens sceneri med det fgdende barn med erfa-
ringer med mor, mig og sg¢gskende som de primzre konsti-
tuenter for social betydning (og personlige udenfor bar-
net). Og s& jordemor (eller jordemoderen), lazgen og
sygeplejersker som nogen der lige pludseligt gar ind og
s@tter deres sanktioner igennem. S& bliver det hidtidige
socialt-dominerende sanktionssystem domineret af et an-
det, og det lille barns individuelle mening fdr en anden
relation som mods@tning end den hidtidige. Eller den hid-
tidige klarer at dominere ogsd fgdselsforlgbet, hvorved
barnets individuelle mening er i et kendt modsatnings-
forhold.

Men jeg kan ogsd gad til den tydeligere sproglige &ra
omkring barnet i to-tre-arsalder. Hun har nogenlunde
luret de forskellige dominansforhold i’ vores familie
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og har allerede fattet, at der kan vare hjzlp at hente
udenfor, f.eks. hos bedsteforazldre og nare venner. Men
har médske ogsd fattet at individuel stgtte og enighed
fra visse kanter er som at tisse i bukserne, besvarligt
i det lange lgb. Summa summarum har hun lzrt og udviklet
en social betydning, et sanktionssystem af modsaztninger,
der giver visse rum for positivt og visse rum for nega-
tivt sanktionerede ytringer og handlinger fra ihvertfald
hendes side.

I denne fase er den indre og ydre afhezngighed af foral-
drene nok sadan, at det snarere er dem end undervisnings-
ministeren eller sprognavnets formand eller A.P.Mgller
der "reprasenterer" den sociale dimension af sproget.
(At forzldrene sd er indvavet i de andre afh®ngigheds-
forhold er for barnet sekundzrt og ukendt.)

Hun udvikler sine egne udtryk og betydninger i dialog
med dem, som hun primart bestemmer sammen med. Og vi be-
stemmer ikke lige meget eller pa samme made.

I forhold til det lille barn konstituerer vi den sociale
dimension, og skal ikke bruge krafter pad at betone det,
men skal i stedet bruge vore krafter pad at give denne
position det indhold, som vi kan std ved. I denne fase
bestemmer vi ogsd barnets opfattelse af den sociale di-
mension og forholdet mellem den individuelle og den so-
ciale dimension, og er sikkert ikke fazrdig med at be-

stemme vores egen.

Jeg skal referere er par sproglige udtryk fra denne fase

i barnets liv:

Den fgrste er den hvor far (og mor) ved bordet er opta-
get af snak om deres egne problemer og (nzsten) helt har
glemt barnet. Hun begynder sa pludselig at gestikulere

og snakke: "Na, Pglle, er du der. Nej hvor er du nu Pglle.
Du skal ikke vare ked af det Pglle. Kom her, sa skal jeg
trgste dig. /.../" Et kvarter i trak for fuld udblasning.
Er det imitation, kritik eller hvad? Den blev tolket som
kritisk imitation i symbolsk form og har siden varet brugt
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i den famili®are sammenhang som fast symbol for, at nu
var der sket en alvorlig forglemmelse af vitale kon-

tekstuelle realiteter.

Den anden er den parade som lyder: "jamen sadan hedder
det i mit sprog". En frapperende indsigt i at dialektik-
ken mellem den sociale og individuelle dimension til-
dels er et &bent spgrgsmal, der afhanger af hvem der kan
sztte deres individuelle bestemmelser igennem som so-

ciale.

I den senere fase, hvor hun gdr i skole, kan hun blive
noget videre irriteret over, hvis jeg siger, at hun skam
staver fint, og blot vagt - og sekundart - tilfgjer, at
sddan plejer man ikke at stave til det ord. Dé&r har hun
selviglgelig brug for at jeg giver en klar melding og
information om, hvad det er for en form, der er gangbar
mgnt i den kontekst, hvor hun skal lide under sanktio-
nerne.

Min tolerance er blevet sekundar - jeg trgster mig med at
den kun er tilsyneladende sekundar, fordi hun er sikker
péd den. Det der taller nu er, at jeg kan lare hende, hvad
der det andet sted tzller som gangbar mgnt. Hvad nytter
det at far kan give positive sanktioner, hvis den anden
sammenh&ng giver negative. Hvad nytter det at vi kan se
megen sund sproglig "musikalitet" i barnets individuelle
udtryk, hvis denne logik ikke hersker hvor barnet stér
alene overfor andre reprasentanter for den sociale form
0og betydning. Og hvad nytter det, at vi kan love barnet
en fremtid, hvis hun ligenu og inden for en overskuelig

horisont er wvitalt afhazngig af skolens sanktioner.

Disse beretninger bruger jeg til at antyde, at den soci-

ale betydning ikke er en entydig st@grrelse og at den indi-
viduelle betydning heller ikke er det, og at de i individ-
historien brydes med hinanden. Og at de selvfglgelig ogsé

gpr det i "socialhistorien".
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@jenkontakt fra fgdslen

Jeg skal komme med en vigtig iagttagelse: det nyfegdte
barn kigger (mzrkeligt nok) pa& mine ¢jne, og jeg kigger
pé hendes gjne. Ogsd ndr vi snakker kigger vi primart
hinanden i @jnene.

Hvorfor har vi @gjenkontakt, nar vi bruger mund og g¢grer
til sproglig kommunikation? Jeg vil byde pd, at vi gg¢r
vi SER det som vigtigt i1 bestemmelse af kommunikatio-
nen.

Allerede det nyfgdte barn kigger pd den person det kom-
munikerer med. Det nyfgdte barn kigger et andet sted

end den traditionelle lingvist! Det nyfgdte barn ser pa
personen som nggle til savel den individuelle mening

som den sociale betydning. Den sociale betydning etable-
res som relationen mellem individerne.

Lingvisten kigger i ordbogen og fdr ytringerne depone-
ret pa band, og allerhelst i udskrift, for dér at finde
betydningen.

Pa en made synes jeg at det nyfgdte barn er fornuftigere
og mere fglsom i sin orientering og opmazrksomhedskoncen-
tration og fokusering. Barnet "laser" personen og sin
relation til personen fgr det lazser teksten og ordbogen.
Det er fgrsproglig kommunikation, men det er ikke sikkert
at det er en sekundar kommunikation i forhold til sprog-
lig kommunikation. Den er ikke blot subjektiv, men en
selv. Den er viis p& sin egen lille made, jeg ser den
lille som en sa&rlig sprogforsker: "Jeg er kommet til den-
ne verden og ma finde ud af hvordan jeg og du ggr her,

og ser dig derfor i gjnene."

Vi griber hinandens hdnd mens de suger formodet foster-
vand ud af lungerne, og mazrker en enighed om det er en
ubehagelig men sekundar realitet. Vi holder hinandens
¢jne og hander som en line gennem noget, som vi ikke ac-

cepterer som Den sociale form og betydning, og holder
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hinanden fast p&a andre betydninger som de primzre. Tank,
hvis jeg gav slip og mistede @¢jenkontakten, sa var det
lille barn alene med tolkningen og vardis@tningen og det
at bringe kontinuitet og rationalitet ind i hvad der

skete.

Vi udvikler pad den ene og den anden made dialektikken
mellem individ og socialitet og dialektikken mellem den-
ne relation og betydnings- og vardis@tningen gennem vore
handlinger og kommunikationer.

Ordenes og sprogets betydning bestemmes ogsd i disse mi-
nutter, og fgdselskulturen bliver sialedes ogsd bestem-

mende for sprogkulturen.

Vi har grundlagt meget fgr fgdslen. Igennem fgdslen som
proces og produkt indlagger vi yderligere bestemmelser
af fremtidig kommunikation, herunder sproglig kommunika-

tion.

Lingvister har ogsd engang varet nyfgdte. Sprognavnets
formand og arbejdsgruppe ligesa. Kulturminister og under-
visningsminister ogsa. P4 en madde er det en mere sikker
fezlles forudsatning, at vi ikke kender det sociale sprog,
end at vi kender et falles socialt sprog. Det er en mere
sikker forudsatning, at vi har forskellige tolkninger,
end at vi har ens tolkninger.

Det er helt sikkert, at vi alle har mgdt sproget i en
heterogen relation, hvor vi var sm& og ikke kendte meget
til den herskende sociale konvention; det er langt mindre
sikkert at vi nogensinde kommer i situationer, hvor der
er komplet ens referencer og sprogbrug. Det uens og for-
skellen er langt mere sandsynligt end ligheden og uni-
formiteten. Og netop i uensheden kommunikerer vi pa livet

lgs, intenst og s@ggende.
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Dgdehavsrullerne. Ontologisk og

hermeneutisk tolkning

Det kan ikke understreges tit nok, at det er i dialek-
tikken af tekst og kontekst at sproglig logik er og

findes.

Det er personer der kommunikerer. Det er personers re-

lationer til hinanden og omverdenen og sprog og tekster,
der skaber og opretholder sproglige logikker, og enhver
tale om sproglige logikker har kommunikationskontekster

som explicit og/eller implicit basis og reference.

Nadr vi siger, at ord og tekster er organiserede enheder
og relationer af udtryk og indhold, har det overhovedet
og tekster er, og har temmeligt omfattende erfaringer
med sprog og tekster i vores liv, og fordi vi er vant til
at udtrykke og forstd bestemte abstraktioner som reelt

integreret moment i vores kommunikationsformer.

Nédr man finder de bergmte Dgdehavsruller, og man identi-
ficerer dem som tekster endnu inden de er tolkede og for-
staet som betydning, sd er det fordi vi er vant til at
hedsformer som menneskeligt formede betydningskommuni-
kerende enheder. Her gar den ontologiske interpretation
forud for den hermeneutiske interpretation af Dgdehavs-
at foretage hermeneutiske interpretationer af, og ggr
dem s& til genstand for en sggen efter hermeneutiske
nggler. Vi tolker at det er sproglige udtryk, endnu inden
vi har identificeret nogen anden betydning, end at det

er sprog.

Men det er sd at sige ogsad en vigtig konstituent i vores
sprogdefinition, at sprog ikke alene bruges til at refe-
rere til objekter med i de menneskelige dialoger, men

ogsa til at referere til sprog med. Det er det vi kalder
co-tekst-reference, som en altid impliceret reference i

— T o

sproglig kommunikation. I og med at vi identificerer
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ytringen eller teksten som tekst og sprog foretager vi

en ontologisk tolkning, der kategoriserer faznomenet som
sprog og tekst. Vi refererer til vore hidtidige erfarin-
ger med noget der ligner, og bruger disse tidligere er-
faringer til dels at foretage den ontologiske bestem-
melse, dels at foretage hermeneutiske bestemmelser, dvs
bestemme ytringernes ¢vrige referencer.

Co-tekster er vore hidtidige internaliserede og institu-
tionaliserede tekster og tekstbestemmelser, som er im-—
pliceret i vore aktuelle bestemmelser af ytringer og fa-
nomener som tekster og som specifikke betydninger og re-
ferencer.

I tilfeldet med Dgdehavsrullerne blev nutidige menneskers
co-tekster brugt som baggrund for at identificere ruller-
nes krimskrams som tekst, og vore sadvanlige erfaringer
med tekster gav baggrund for at spgrge efter teksternes
betydning og mening for datidige mennesker og for os.

Vore co-tekster har heuristisk funktion.

Nar vi som bgrn kommer pd at identificere tekster og
sprog som tekster og sprog, kan vi ikke med samme histo-
riske og logiske ret sige, at den ontologiske bestemmel-
se kommer fg¢r den hermeneutiske. Her er det snarere sadan,
at barnet fgrst far erfaringer med sprogs hermeneutiske
dimension og herigennem fdr etableret ontologiske be-
stemmelser af sprog som sprog. Selvfglgelig er barnets
hermeneutiske erfaringer indvavet i barnets ontologiske
bestemmelser, men disse vedrgrer ikke i fg¢rste omgang
Sprog som sprog, men barnets kommunikationer med omverde-—
nen. De sma mennesker identificerer fgrst betydning, me-
ning og vardi gennem identifikation af sociale relationer
og kommunikationer og disses henvisninger og referencer
til omverdenen. Barnet har en f@grsproglig hermeneutik pa
basis af ontologiske bestemmelser, som endnu ikke omfat-
ter bestemmelse af sprog som sprog. Det kan ogsa siges

pa den made, at i individets liv ligger der mange fgr-—
sproglige ontologiske og hermeneutiske‘besfemmelser og
erfaringer forud for sprog som ontologisk kategori og

hermeneutisk objekt.
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Dgdehavsrullerne var for nutidens tekstfortrolige voksne
lingvister og antropologer et objekt for disses onto-
logiske kategorier, og disse nysgerrige mennesker stil-
lede pé& denne baggrund spgrgsmilet: "Hvordan kan vi tyde
disse tekster?".

Det lille barn kommer den anden vej og larer en hel mas-—
se betydning og tydning af andre menneskers og egne hand-
linger, aktioner og reaktioner og opdager efterhanden,
at og hvorvidt bestemte menneskelydformninger iterativt
(gentagende) bruges til at betyde og tyde betydninger
med.

Bestemmelsen af hvorndr barnet har sprog afhanger af
hvorndr og hvordan sprog bliver en relativ stabil onto-
logisk kategori som basis for barnets tydninger og be-
tydninger. Sproglige betydninger og tydninger skaber
barnet og skaber omgivelserne i og for barnet gennem
barnets f@grsproglige betydninger og tydninger gennem
barnets kommunikationer med mennesker og omgivelser.

Og denne fgrsproglige basis bliver ikke vak. Alle voks-
ne kommunikerer ogsa fgrsprogligt og intuitivt. Bade den
"udviklede" ontologiske og den hermeneutiske interpreta-
tion er aldrig alene sproglig, men den sproglige er ind-
vavet 1 den kontekstuelle.

Teksten og konteksten er dialektisk bestemt, og det er
en alvorlig fejlkilde ved sprog- og tekstbestemmelser

at glemme den kontekstuelle ontologi og hermeneutik.

Ordets betydningskerne eller

betydningsrammer?

Nidr jeg taler om at ordet bliver frit, mener jeg altsa
ikke at det bliver fri for kontekstafhangighed, men at
personer udvikler stabile ontologiske kategorier som
basis (men ikke uafh®ngig basis) for hermeneutiske be-
stemmelser.

Det betyder heller ikke at det far identisk betydning
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og tydning for enhver og hver gang den samme person bru-
ger den lydlige enhed, men at der etableres nogle rela-
tivt stabile rammer og kritiske granser for disse lyd-
enheders brug som betydnings- og tydningsbestemmelser
igennem de genkommende positive og negative sanktioner,
der i individets kommunikationer ledsager bestemte betyd-
ninger og tydninger af enhederne.

lingvistiks (semantiks) brug af udtrykket "kerne".

Det begrunder jeg narmere i det fglgende:

Hvis vi bruger udtrykket kerne, vil det vare narliggende
at sgge efter ordets centrum, og sd at sige at prgve at
identificere ordet som et punkt, at g¢re et punkt eller
én betydningskomponent til den centrale eller overord-
nede, at sgge en lokalisering af ordet som én plads i et
koordinatsystem, at kunne regne med ordet. Eller ogsa
vil det lede til, at vi leder efter en fzllesnavner i

——————————

af ordets betydninger. Ordet bliver bestemt syntetisk.
Den syntetiske betydning ggres til prim@r betydning, som
der ikke kan dispenseres fra. Ordet bliver gjort til en
entydig byggeklods eller et fast modul, et element;
videre eller andre betydninger kan sd kobles pa ordet:
betydningen kan modificeres med elementer der betyder

en bestemt modifikation og betydningen kan suppleres med
andre byggeklodser. Hver isar opfattes her ordene som
definitive betydninger, nasten ligesom atomer og elektro-
ner og neutroner, der bygges sammen til stgrre enheder,
syntetiseres, eller som tal, der gennem regningsarterne

adderes, negeres o0svVv.

Niar jeg bruger udtrykket ramme, antyder jeg en anden op-
fattelse af ordet, som jeg mener har mere med vore vir-

kelige brug af ord at ggre.
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Med ramme henviser jeg til, at ord har mange betydninger
(og det savel socialt som individuelt). Vi har samlet
mange betydninger op i det enkelte ord, og for os hver
is®r har visse betydninger en szrlig fremtrazdende plads,
og i visse kontekster har visse betydninger en sarlig
fremtradende plads. Ordet har hverken for hver af os el-
ler for enhver kontekst &t fast centrum af betydning,
men er en ramme for og om betydninger, hvor "centrum"
aktuelt og individuelt og socialt er brydningsfuldt be-
stemt, og hvor flere bestemmelser af centre brydes.

Den sociale betydning eller den sociale sense af ordet
er ikke bestemt som &t centralt punkt, men snarere af
nogle granser, udenfor hvilke ordet enten er uacceptabelt
eller pa vej til nye betydninger. Hermed antyder jeg, at

ogsad rammerne, granserne er historisk bestemte.

Men ggr det sa ikke ordet "identitetslgst"? Jo, som final
og definitiv bestemmer-af betydning, men ikke som histo-
risk medbestemmer af betydning. Ordet determinerer ikke
betydningen. N&r du bruger flere ord sammen i bestemte
organiseringer (syntagmer), bringer du flere rammer sam-
men, rammer der sa at sige bruges til at bestemme hinanden
ngjere (tekstuel bestemmelse). Ogsd tekstbestemmelsen er
et potentiale af betydninger, hvor de opsamlede erfarin-
ger med tekster, som her i forhold til den aktuelle tekst,
fungerer som co-tekster.

Men det er stadig hverken ordet, teksten eller co-tekster-
ne der afggr dominansforholdene mellem de forskellige be-
tydninger i rammerne og mellem rammerne. Det g¢gr de menne-
sker der tyder og betyder. Og vi giver sjaldent heller
definitive betydninger og tydninger, hverken for os selv
eller for enhver.

Vi er som regel igang med at ombryde og ombestemme betyd-
ninger, nogen mere aktivt og effektfuldt end andre, og
nogen mere sympatisk end andre. Men det er i vores leven-
de kulturelle konteksters modsatningskonjunkturer (og
vore indre modsa@tningskonjunkturer) at vi bestemmer ram-

merne og prioriterer (og ekskluderer) betydninger.
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Modsatningerne er undertiden formet som hovedsageligt de-
struktive, undertiden som hovedsageligt konstruktive, og
det er betydningsbestemmelserne, definitionerne, ogsa.
Men ethvert billede af sprog og tekster som i og for sig
stabile med fixe centrale betydninger er enten misvisen-
de eller viser hen til statiske monopolistiske kontekster
som betingelse for opretholdelsen eller fastholdelsen af
sadanne sprog og tekster.

Og ethvert billede af sprog og tekster som ubegranset
aben for tydninger og betydninger er enten misvisende
eller viser hen til totale individuelle og sociale kultu-

relle krisetilstande.

Flere kulturer side om side

Jeg vender her tilbage til mine antydninger om at sammen-
ligne sprog og planter. Og forskellige politikker i for-
hold til sprog og planter. Der er den monopolitiske stra-
tegi, der gar ud pad at "forzdle" og "rendyrke" helt be-
stemte egenskaber ved planter og kassere alle frg, som
ikke har de rendyrkede egenskaber. Sa at sige at udvealge
og rendyrke en elite og sid rydde marken for alt andet.
Nar eliten, efter at have fortrazngt konkurrerende sorter,
alligevel bliver syg og svagelig og ikke produktiv og
reproduktiv, ja, sd er der i varste fald ikke andre brug-
bare frg at tage i brug.

Hvis man pérlignende made luger ud i sproglige betydnin-
ger, og glemmer og fortraznger de historiske erfaringer

og potentialer til fordel for en enkelt finkultur (og her
tenker jeg ikke pad det der endnu gar under navnet fin-
kultur, men nok s& meget pd maskinkulturen), s& er man

p& den, den dag hvor vi ikke mere kan leve pa den made.

Og sa er der de mere gkologiske strategier, som ser det
som en fordel med mange forskellige planter side om side
inden for samme lokalitet og mange forskellige lokalite-
. ter. Forskellen ses ikke som trusler, men som noget der

kan og bg¢gr bruges til at stgtte hinanden.
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Pkologiske strategier er ikke mere naturlige eller min-
dre kulturelle end de monopolistiske. Der er i begge til-
fzlde tale om menneskelige omformninger af naturen.

Men der er vasensforskel i de to kulturelle praksis'er
og ideologier. Vidt forskellige madder at bruge og om-
forme de givne potentialer.

Den ene selekterer, hvad der lige nu og her opfattes som
en elite og eliminerer alt andet. Den anden selekterer
ogsa, men ggr det mere bredspektret, og dels (og det er
afggrende) uden at eliminere alt andet. Den fgrste ser
alt andet end eliten som trusler og fjender; den anden
finder veje til at de forskellige kan blive mere pro-
duktive sammen.

Nar det fgrste projekt fgrst har udryddet andre (maske
globalt) og ndr sin ende, s& er det en katastrofe. Nar
den andet projekt (som netop i grunden er lokalt) nar

sin ende, sd er det et begranset endeligt.

Der skal ikke megen kulturhistorisk indsigt til for at
vide, at igennem menneskehedens historie har kulturer
blomstret for at visne og andre er blomstret op pd basis
af trzk, der tidligere var domineret, men ikke elimine-
ret. Ser vi pd klodens historie far vi ogsd ¢je pa, at
mennesket kun har hersket en ringe tid. Andre sorter har
domineret f¢r mennesket.

Maden at dominere pd er med til at bestemme, hvorlange
dominansen kan opretholdes. Den ene politik gdr ud pa

at skynde os at forbruge alt hvad vi lever af. Den anden
politik gédr ud pa ogsd at tage vare pd de omgivelser

vi er afhengige af.

Sagt sadan ganske neutralt beskrivende om de to hoved-
kulturer der idag dominerer planteavlen.

Selv om vi i bogstavelig forstand mere lever af planter
end af sprog, sa er sprog et vitalt moment i vores so-
ciale og individuelle bevidsthed om os selv og vor livs=-
verden og i vores planlagning og organisation af vores

praksis.



SEMANTISKE GRUNDKATEGORIER

DEFINERET MED FOSTERETS OG BARNETS LIV
0G KOMMUNIKATIONER : i o
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I dette afsnit belyser jeg individets udvikling af kom-
munikationsmodeller og semantiske grundkategorier som
momenter i dialektikken social betydning og individuel

mening.

Jeg opretholder dialogen med den traditionelle semantik
ved at koncentrere mig om REFERENCE-funktioner med sprog.

David Crystal definerer tre "major themes":

A: "REFERENTIAL/DESCRIPTIVE/DENOTATIVE/EXTENSIONAL/fac-
tual/objective meaning" som bruges ndr vagten lzgges
pa

"the relationship between language, on the one hand,
and the entities, events,:states of affairs, on the
other".

Bl: "ATTITUDINAL/AFFECTIVE/CONNOTATIVE/EMOTIVE/EXPRESSIVE
meaning" som bruges ndr vagten lagges pa
"the personal, emotional aspects og

B2: "COGNITIVE/IDEATIONAL meaning" ndr vagten lagges pa
"the intellectual, factual aspects".

B -sammenfattes som "the relationship between language
and the mental state of the speaker".

C: "CONTEXTUAL/FUNCTIONAL/interpersonal/social/SITUA-
TIONAL" som bruges ndr vaegten lzgges pa
"the way variations in the EXTRALINGUISTIC situation
affect the interpretation of language". (Crystal:191)

Idet jeg analyserer individets vej til referentiel brug
af sprog, belyser jeg, at denne funktion har de ¢vrige
som genetiske og konstitutive bestemmelser, og derfor
ikke bgr bestemmes isoleret, hverken som begreb eller ved
analyser af sprog og tekster.

Jeg omformer sdledes referencebegrebet, og opnar herved
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tillige at definere KONTEXTUEL, CO-TEXTUEL og TEXTUEL
REFERENCE som dialektisk bestemte kategorier og funk-
tioner, som indbyrdes forbundne sociale og individuelle
associationsmgnstre.

De sproglige og lingvistiske "niveauer" eller aspekter
far en klarere sammenh&ng, hvadenten det drejer sig om
LEXICAL, GRAMMATICAL, PHONETIC, PHONOLOGICAL ellersPRO-
POSITIONAL meaning.

Fosterperioden

Henvisning og henvendelse er dialektisk bestemte forhold
i menneskelig kommunikation.

Henvendelse er dialogens sociale karakter, som er en
ngdvendig implikation for henvisning som sproglig og
kommunikativ.

Dialogen er konstitueret ved 1. person og 2. person, JEG
og DU som entals-deixis pad nudansk.

Det er 1. og 2. person der producerer og reproducerer
henvisninger i dialogen, og dialogen tager form af hen-
visning genhem henvendelsesrelationen.
Dialogens/tekstens 3. person ggres til 3. person og ob-
jekt for dialogen/teksten gennem og af 1. og 2. person.
Der er god indsigt i den klassiske grammatiks nummere-
ring -af de deictiske pronominer: 1., 2. og 3. person er
ikke en vilkarlig rakkefglge. Lyons g@¢r saledes opmark-
som pé&, at l. person er det deictiske centrum eller ud-
gangspunkt, der bestemmer formen og tolkningen af f.eks.
sted og tid, perspektiv og aspekt. Taleren/skribentens
perspektiv dominerer tekstens/ytringens ¢gvrige aspekter.

Det er 1. person der peger pa objektet med et eller andet
(som regel flere) midler, og det er 2. person der fglger
udpegningen, eller ikke gg¢r det.

Jeg kigger p& noget. Min orientering mod det, jeg kigger
pd, kan du se, og du kan kigge samme sted. Det lille

barn har tidlig @¢jenkontakt og befaster 1. og 2. person-
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relationen fgr det lader sig vild- eller vejlede af den
andens orientering. Og lznge fg¢gr det kigger pad en anden,
oplever det en anden (moderen) og hendes aktioner, som
efterhanden eller indimellem bliver til reaktioner p&
noget, dvs den andens aktioner som distinkt i forhold til
noget tredje og/eller barnet selv. 1., 2. og 3. person
er s& at sige introduceret i fostertilvarelsens konsti-
tuenter.

Det er i denne forbindelse en interessant uklarhed, der
er i diskussioner om medfgdte egenskaber.

Det er ofte som om livet f@gr fgdslen betragtes som indi-
videt i isolation, eller som om det lille barn springer
ud af moders skgd som ren ubergrt natur eller guddommelig
skabning. Som en anden Adam eller Eva, der lige pludselig
er plantet uden nogen jordisk og social forhistorie. Det
er som om diskussionen ofte gar ud fra, at de 9 mdneder

i livmoderen og moren og hendes kontekster er sa neutrale
som en klinisk rugekasse. (som heller ikke er neutral).
Diskussionen om arv og milj@ praciserer sjzldent skarings-
punktet, og benavnelsen medfgdt antyder temmeligt bogstave-
ligt, at interessen is@r har haftet sig ved fg¢gdslen som
ske&ringspunkt mellem det biologisk givne individ og det
kontekstbestemte individ.

Ja, selv gynzkologer, som jo dog ikke er ubekendt med

at der sker noget f¢r fgdslen, anvender en underlig da-
tering:

N&r de bestemmer fosterets alder, sker det ikke ud fra
undfangelsestidspunktet. Nej, et 6 uger gammelt foster
har sadmaznd kun varet i livmoderen i ca. 4 uger. Mon det
betyder at gynzkologer (og med dem det juridiske apparat)
regner med at sjalen har forladt sin skytsengel el. lign.
pa sin rejse til det jordiske liv et par uger fgr undfan-
gelsen? Sadan at et 7 dages gammelt foster endnu befinder
sig midtvejs mellem den hidtidige tilstand og den jordiske
tilstand i livmoderen for som ca. 14 dage gammel at m@gdes
med mor og far og tage sad-e i livmoderen.

Det er savidt jeg har forhgrt mig hos autoriteterne ikke
sadanne betragtninger der ligger bag gynzkologens model,
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men derimod nogle andre kulturelle betragtninger: nemlig
forestillingen om, at undfangelsen sker under subjektive
betingelser, mens den nzrmest forudgdende menstruation
betragtes som mere objektiv datérbar. Gynazkologen faster
mere lid til kvindens erindring om den sidste menstrua-
tion end til hendes bestemmelse af undfangelsen. Sadan
kan man jo se 1lidt forskelligt pa, hvad hun hafter sig
ved, og pa forskellig made vare med til at lzre hende at
legge merke til menstruationer og vare uvidende om und-
fangelser. Sdledes er der gjort meget for at skabe en
kulturel forestilling hos kvinder og mand om, at det er
den manglende menstruation der er hovedkilden til vores
erkendelse af, om vi er gravide eller ej. Det betyder
f.eks. ogsa, at det ofte er ubekendt, om en given "men-

struation" er en abort eller en menstruation.

Den juridiske datering af fosteret tager altsa udgangs-
punkt i "sidste menstruation", mens den juridiske date-
ring af vores levealder tager udgangspunkt i fgdsels-
tidspunktet, defineret som adskillelsen fra moderen.
Disse juridiske bestemmelser, som mdske nok i visse mader
er praktisk operationalisérbare i visse kulturer, bliver
som sd& mange andre juridiske bestemmelser til andet og
mere end "blot" juridiske bestemmelser, de bliver til
"sund fornuft". Det bliver sdledes til usund fornuft
eller ufornuft, hvis jeg bestemmer min eller mine bgrns
alder ud fra undfangelsestidspunktet, nadr jeg bliver
spurgt om den BIOLOGISKE alder. Hvis spgrgsmialet gar pa
mit kommende barns alder ("Hvor langt er I henne?" eller
"Hvilken uge/maned er I i?") er jeg ikke rigtig normal,
hvis jeg regner fra undfangelsen. Og hvis spgrgsmilet
gdr pa min biologiske alder, skal jeg for at vare normal
misforstd det derhen, at det drejer sig om min juridiske
alder.

Sddan er det normerede sprog s& vildledende eller vej-
ledende, alt efter hvilket perspektiv det ses fra.

(Det sidste nye i gynakolog-branchen er igvrigt, at "sid-
ste menstruation" heller ikke tages for objektivt gode
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varer, for bestemmelsen af den ligger jo immerhen uden-
for gynzkologens kontrol, s& vidt vides. Selv denne be-
stemmelse tages nu fra de gravide kvinder, som i stedet
det "objektivt" bestemmes ud fra fosterets stgrrelse (mm)
hvor gammelt det er, eller rettere sagt: hvornar den for-
ventede f@gdsel juridisk er. Og det er skam en vigtig pro-
gnose, der bruges f.eks. til bestemmelse af barselsorlov,
og sdmend ogsa i stigende grad til at bestemme den fak-
tiske fgdsel. Den kan sattes igang pa det "rigtige" tids-
punkt. Sadan lidt groft sagt, men det er ogsa for groft.)

skaber? Medfgdte biologiske dispositioner osv?

Som det fremgar, mener jeg som lingvist, at tiden fra
undfangelsen ihvertfald er bade biologisk, sociologisk
og ideologisk bestemt og bestemmende, at individets bio-
logiske, sociale og ideologiske livshistorie starter ved
undfangelsen og at individet og dets omgivelser allerede

fra undfangelsen bestemmer og bestemmes dialektisk.

Jeg havder ikke, at mine dialektiske bestemmelser er
udtgpmmende, men at jeg tager ca. 9 mdneder mere med i
betragtningen, end g@angse lingvister. Nar jeg tager af-
stand fra gyn®kologens ekstra 14 dage, er det ikke ud~-
tryk for, at jeg afviser aktive genetiske og konstitu-
tive bestemmelser f@gr undfangelsen. Jeg afviser ikke,
at individet har en identitet i en eller anden form fg@r
undfangelsen, dvs en identitet som andet og mere end
produktet af sad og 2g. Men jeg udelukker i denne frem-
stilling ekspliciteringen af sddanne bestemmelser. Og
jeg afviser gerne eksplicit, at analyser af sprog skulle
vare en s®rlig prominent kilde til erkendelse af hin-
sidige forhold. Snarere tvartimod er sproget et jordisk
filter, som pd mange madder sigter "jordisk" og frasier
"ujordisk" erkendelse og kommunikation. Eller sagt pa
en anden mdde er sprog netop et kulturelt filter. Nar
dette er sagt md jeg antyde, at der er mader at analy-

sere sprog pa, som nar bagom sprogets filter.
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Men nu tilbage til de jordiske holdepunkter, hvor jeg

altsd siger, at individet f@gdes med en kommunikations-
model som er individuel og falles og generel, dvs indi-
vidspecifik og artsspecifik, og begge dele kulturspeci-

fikt formet og konstitueret.

BARNET, pigen og drengen, fgdes med en kommunikations-
model, der er udviklet igennem fosterperioden, og som
bliver grundkategorier i de senere sproglige kommunika-
tionsmodeller. _

Jeg ser med andre ord pad en kontinuitet der strakker sig
fra undfangelse til d¢d, en kontinuitet som gennemgar
transformationer gennem fosterperioden (sandsynligvis
sker der radikale transformationer ved hgrelsens og synets
og den ¢gvrige sensoriske udvikling, udviklingen af det
sensomotoriske nerve- og muskelsystem, bevagelse osv, en
topisk differenciering af handle- og erkendelses-organer,
den ¢ggede gkonomiske og gkologiske knaphed i (liv)moderen
der ¢ger behovet for andrede omgivelser), gennem fgdselen
som en radikal ®ndring af moderens formende funktion

(men netop forhédbentlig ikke en eliminering (og aldrig

en total eliminering: selv om barnet fjernes totalt fra
moderen er barnet market af hendes hidtidige medformnin-
ger)), gennem verbalsprogsudviklingen og -bestemmelserne,
gennem radikale @&ndringer af dominerende kontekster, per-
soner, institutioner, mad og drikke, luft, fysiske om-
givelser osv, gennem skriftsprogsudviklinger og -bestem-
melser, trykte og elektroniske medier, gennem Grammatiske
¢gvelser og begreber, lexica etc., gennem nederlag og suc-
ces, til en brat eller gradvis tilbagetra&kning og bort-
gang; et langt eller kort 1liv med forskelligartede forhold
til sprog og kontekst i forskellige kontekster og med
forskellige kommunikationsmidler i forskellige dominans-
forhold, en kontinuerlig og diskontinuerlig indre-ydre

udvikling og transformationsprocesser.

Den individuelle sproghistorie er en vasentlig dimension
i individhistorien, i de sociale sprogs historie og i
den aktuelle dialogs/teksts historie og konstitution.
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Og hvad er det s& for grundkategorier, jeg mener at kunne
begrunde som gennemgdende i menneskelig kommunikation og

sprog, begrunde som bundet til og sammen.med reale, vitale
konstituenter i den menneskelige tilvarelse, -brudt i bio-

logiske, sociologiske og ideologiske dimensioner?

Det giver ikke mening at spgrge efter hvad sprog er
uafhengigt af mennesker. Det er mennesker der skaber og
genskaber sprog og ketydning, i den forstand som vi (og
lingvister igvrigt) taler om sprog og betydning.

Det er mennesker der udvikler sprog til menneskelige, in-
dividuelle og sociale, formdl, og det er mennesker der
definerer og omdefinerer sprog og betydninger. Sprog er
ikke mere permanent og stabilt end de sociale og indivi-
duelle formationer og enheder der opretholder sprog og
sproglig betydning.

Det er ogsd sprog der udvikler mennesker - ikke alene,
men dog afggprende - i og for de kulturformationer vi er
konstitueret af og konstituenter i.

Vi kan meningsfuldt tale om sprogs sociale udvikling og
historie som moment i menneskers og sociale formationers
udvikling og historie, og vi kan meningsfuldt tale om
individers sproglige udvikling og historie som moment

i individets livshistorie.

Enhver aktuel dialog, tekst og tolkning konstitueres af

og omformer dialektikken mellem sprogets sociale og indi-
viduelle historier.

Sprogs dobbelte bestemthed som bdde social og individuel
bestemmelse blev ogsa understreget af F. de Saussure
ifglge COURS. Men Cours glider bort fra dialektikken mel-
lem de to indbyrdes afhangige bestemmelser for at define-
re den sociale side som den stabile, for derefter at de-
finere et bestemt synkront snit af sprogs sociale historie
som SPROGET SELV.

Et erkendelsesmassigt, videnskabeligt, pzdagogisk, metodo-
logisk, politisk og kulturelt fatalt skred i begreb om

sprog og sprogvidenskab, som desverre i virkningshistorien
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har domineret ikke alene de institutionaliserede viden-
skaber, men ogsd sprogsyn hos "menige" sprogbrugere i de
kulturer.

Sprog er blevet feticheret som individuafh®&ngigt og som
socialt uafh®ngigt.

De basale menneskelige forhold, som er afggrende for
sprog som sprog, fjernes fra definitionen og begrebet
om sprog, og det bliver sa vanskeligt at forholde sig
legalt og legitimt til sprogs genese, konstitution og
funktion, fordi de forhold som bestemmer sprog er eksklu-
deret af de legale og legitime synsfelter. Nar sprog
fremstilles og begribes som selvdeterminerende og selv-
beroende, bliver spgrgsmal om at gribe ind i sprog til

absurde spgrgsmal.

Nar det lille barn fgdes har hun allerede kommunikeret
indre og ydre i flere maneder. Og hun har ikke gjort det
som hvemsomhelst med hvem som helst. Hun er unik og har
kommunikeret under unikke omst®ndigheder, hvor hun ikke
frit har kunnet valge roller i kommunikationen. Hun har
ikke kunnet bytte plads med mor i dialogen og har ikke
kunnet udskifte mor med en anden samtalepartner i mors
sted. Hendes indre kommunikationssystem som f.eks. hen-
des sensomotoriske systemer har ikke udviklet sig uaf-
hzngigt af de ydre mgder: Den indre erkendelse af den
lille fods placering, styrke og graznser hanger intimt
sammen med at den stgder mod moderen og at moderen re-

agerer.

REDUNDANS-begrebet

A FEATURE (of sound, GRAMMAR, etc.) is redundant

if its presence is unnecessary in order to identi-

fy a linguistic unit. (Crystal:258)
Redundansbegrebet har is®r udspring i den "gkonomiske"
informationsteori, hvor det drejer sig om at minimere
mengden af informationsenheder mest muligt, fordi det

koster kanal-kapacitet for hver enhed.
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Imidlertid er redundans en betingelse for al sprogs ud-
vikling og for enhver succesfuld kommunikation. Netop det
forhold at noget kendt produceres sammen med noget mindre
kendt eller ukendt er en betingelse for at forstad det u-
kendte. I snaver forstand er en definition redundant,
fordi de to enheder pa hver sin side af lighedstegnet jo
netop havdes at ®kvivalere. Netop det forhold at forskel-
lige enheder knyttes redundant til hinanden betinger at

sprog fungerer som kommunikationsmiddel.

Der er dog gode grunde til at hafte sig ved redundans-
begrebet. Lad os se pd nogle eksempler:

Mor siger til det to-arige barn: "Jeg er mor". Og maske
siger hun ogsd: "Jeg er din mor og du er mit barn".
Barnet kender sin mor som mor, sia pa en made er det re-
dundant at sige, at hun er barnets mor. Men pa den anden
side er netop den slags ytringer med til at etablere
sprogets betydning. Ytringen fortaller ikke barnet at
mor er mor, men at det forhold som barnet kender som mor

i dét sprog udtrykkes som "mor".

P& det pragmatiske niveau - og en side af det‘semantiske

- kender barnet udtrykkets betydning. P& det grammatiske

- 0og en side af det semantiske - er barnet ikke anset for
sikker i betydningen af det sproglige udtryk "mor". Men
netop associationen hos barnet af den pragmatiske og den
grammatiske betydning er et afggrende moment i barnets
grammatiske og pragmatiske udvikling.

Det grammatiske kommer ind som redundant i forhold til

det pragmatiske for den der kender begge planer. Men det
er ikke spor redundant for den der ikke ggr det.

Her ligner redundansproblematikken igvrigt klichéproblema-
tikken: en kliché er en kliché for dem, der har netop dén
fortrolighed med udtrykket der ggr det til en klichég,

mens det er originalt for den, der mgder udtrykket f¢rste
gang.

Det fgrste eksempel bruger jeg til at vise, at spgrgsméalet
om redundans gar pa tvars af det grammatiske, semantiske

og pragmatiske niveau.
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Udviklingen af reference som sproglig funktion hanger
sammen med redundansen mellem det grammatiske og det
pragmatiske: at du benavner sprogligt noget som igvrigt
er udpeget pragmatisk (og semantisk). Du kan fortzlle
hvad forhold hedder i sproget, nar du samtidig kan hen-
vise til forholdet pragmatisk. Nar s& sproget gennem
erfaringer og hukommelse er etableret, far udtrykket
"Jeg er mor" en anden betydning, sasom at understrege
at mor er mor og dermed give det forhold en sa&rlig be-
tydning. Hvis barnet véd, at mor er mor, er det ikke
ngdvendigvis overflgdig information, mor giver ved at
sige udtrykket, men netop en specifik reminder om s&r-
lige implikationer ved mors status i forhold til barnet.

Det andet eksempel sprogligggr relationen mellem mor

og barn. Hvis hun er din mor, s& er du hendes barn.

Det er to sider af et heterogent modsatningsforhold

der bringes pa sproglig formel. P& en made implicerer
"Jeg er din mor" at "Du er mit barn", men denne impli-
kation bliver netop formuleret i sammensatningen af de
to udtryk. Det sidste udtryk er pa én made overflgdigt,
pd en anden madde er det konstituerende for grammatikken
og semantikken. Afggrelsen af, om det er overflgdig in-
formation, beror pad hvad der er det vasentlige i kommu-
nikationen. To grammatiske udtryk bringes via kvivalens-

s@tningen i et bestemt forhold til hinanden.

Spprgsmédlet om redundans er et spgrgsmial om, hvad sagen
og kommunikationen drejer sig om, og sdledes en sare
politisk og hermeneutisk opgave. Fgrst ndr du ved hvem
der er involveret som dialogdeltagere, og hvad der har
prominens som referent kan du sige hvad der er redundant
i den strenge definition.

I dansk rigsmdl er der ikke nogen der hedder "Boul", sa

i den sammenhazng er det ikke sarligt vigtigt at kunne
skelne skarpt mellem P og B. Men netop i virkeligt sprog
og virkelig kommunikation kan du udtrykke en hel del ved
at kalde Poul for Boul: Du kan udtrykke din egen manglende

artikulationsevne, men hvis du i ¢vrigt demonstrerer at
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du udmzrket evner at artikulere b og p distinkt, vil du
med "Boul"-udtrykket artikulere en ganske sarlig mening
i forhold til Poul. Du vil med andre ord kunne bruge
Boul til at karakterisere din holdning til Poul med, el-
ler din artikulation vil blive brugt til at karakterisere
dig med.

Ud fra en rigsmdlsnormeret gkonomisk kalkule behgver en
informationskanal ikke at kunne separere p og b i den
position, men i levende naturlig kommunikation bruges
distinktionen til at kommunikere sazrlige betydninger.
Hvad der er ungdvendigt til at identificere en lingvi-
stisk enhed hanger ulgseligt sammen med, hvad de lingvi-

stiske enheder bruges til.

Jeg skal tydeliggg¢re den kulturhistoriske pointe:

Det nyfgdte barn kender sandsynligvis allerede familien
pd stemmerne, og en hvilkensomhelst mediemassig trans-
formation af familiens ytringer vil savne enhver akvi-
valens.

En nok sd omhyggelig fonetisk transcription af fars yt-
ringer vil vare ukendelig for barnet som fars ytringer.
Vi kender vore bekendte pd stemmen, s& godt at vi i tele-
fonen kan sige "Det er mig". Udtrykket siger lingvistisk
grammatisk ikke ret meget, hvis man ikke véd hvem der
taler. Men stemmen indeholder sa meget bekendt at refe-
rencen kan tolkes.

Hvis vi i radioen hg¢rer en person omtale kvindernes van-
skelige vilk&r, kan vi normalt hgre om det er en kvinde
eller en mand der taler, og normalt ogsd nogenlunde al-
deren pa personen.

Stemmen indebarer information sammenvevet med de lingvi-
stiske signaler, og de lingvistiske enheder ha&nger ulgse-
ligt sammen med de stemmemassige kvaliteter.

Hvis der ligger en notits til mig om at "Jeg er hjemmme
kl. 14" behgver den ikke vere underskrevet, hvis jeg
kender personens handskrift. Handskriften indeholder in-
formation sammenvavet med det lingvistiske udtryk. En
underskrift ville vare redundant, ikke i snaver lingvi-
stisk forstand, men i kommunikationsmassig forstand.



95

Hvis notitsen er maskinskrevet, er identifikationen maske
lidt vanskeligere. Men inden for kriminologien er det
ikke spor ukendt at efterspore forfatteren af "anonyme"
maskinskrevne budskaber. Og det er det heller ikke for
menigmand: maskinen kan identificeres og jeg véd, hvem
der skriver pa sd&dan en maskine. Ja, selv om maskinen
méske ikke just prominent identificeres, s& kan jeg ofte
kende mine venner og bekendte pa layoutet. Maskinetypo-
grafien og layoutet indeholder information.

Men kommer jeg hjem til en dataskarm, som uniformt prin-
ter et hvilket som helst budskab og mgder udtrykket: "Jeg
er hjemme kl. 14", uden signatur, sa er der ikke noget
direkte i udtrykket som g¢r at jeg kan identificere be-
tydningen.

Og dog. Selv her - i mangel af afsenderidentifikation
dvs i mangel af eksplicitering af det deictiske "jeg"

- vil jeg nok normalt vide, hvem der kan udelade narmere
prezsentation i denne kontekst.

Selv hvor informationsteknologien ville finde afsender-
markering ikke-redundant, ville den i min sammenha&ng
vere redundant.

Hvis der i avisen stdr "Jeg kommer kl. 14" vil det for
de fleste vare uforstiaeligt; men det bruges faktisk som
pracis kommunikation mellem personer der pa& forhand véd,
at ndr der stdr det i den og den avis, s& kommer den og

den pa det og det sted pa den og den dag kl. 14.

Spprgsmdlet om hvad der er redundant er et spgrgsmal
der ikke kan afklares inden for grammatikkens granser,
men implicerer kontekstuelle pragmatiske bestemmelser:

under de og de betingelser er det og det redundant.

Hvad der skal med i en reduceret - omformet - udgave af
kommunikationen, afh®#nger af hvad der skal prioriteres

i kommunikationen.
Der findes ikke trzk som i sig selv er redundante.

Redundans anskuet som overflgdig er fjernt fra de le-
vende sprog, hvor gentagelser og forskellige aspekter
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legges bevidst og ubevidst ind i definitionerne. Ja,
selv det lille barn bruger jo som bekendt gentagelser,
"reduplikationer", som et anerkendt vasentligt led i
den sproglige udvikling. Fordoblingen er ikke en fejl
eller en overflgdighed, men netop et udtryk for en
s@rlig understregning. "Denne-denne", siger det lille
barn, nar det bruger pronominet deictisk og demonstra-
tivt.

"Denne-denne" er for den to-3&rige ikke redundant, men
et klart og systematisk udtryk for en dobbelthenvisning

af deictisk karakter.

REFERENCE: et ngglebegreb i sprogteori

Det er sprogets vasen at vi bruger det til at referere
med. Sprog er refererende pd flere niveauer, og det der
holder referencerne er sprogbrugerne i dialogen.

Nar jeg i det fglgende taler om sprogs forskellige refe-
rencesystemer, er det hele tiden under den dialektiske
bestemmelse, at sprog eksisterer i henvendelsen, DIREC-
TION. Den intersubjektive, sociale henvendelse, som

barer sprog som sprog, ligger til grund for sprogs (gvrige)
referentielle systemer og funktioner. Henvendelsen, eller
the direction, etablerer en reference til sprog som refe-

rentielt eller referentielle system.

For at bruge sproget referentielt, skal du etablere
orienteringen og opma&rksomheden hos din samtalepartner
imod sproget som middel til reference.

Det lille barn ser pa dine ¢jne og larer efterhdnden

at fglge dine ¢jnes retning. Nar du opmerksomt kigger

i en bestemt retning vil barnet efterhdnden kigge samme
sted. Du bruger her gjnene som middel til reference og
referencen fungerer kommunikativt, nadr barnet anerkender
eller reagerer pa @gjnene som retningsbestemmer for op-
marksomheden. @jnene fungerer referentielt, nar samtale-

partnerne bruger dem referentielt: @jenkontakten, den
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henvendende sociale relation, glider fra kontakten til
referencen.

Det er ikke kun det lille barn der bruger @¢jnene referen-
tielt, det g@¢r voksne ogsa, og personens kropslige orien-
tering er basal i kommunikation. Hvis kroppe der fungerer
prominent referentielt, er et spgrgsmal om hvém vi re-
agerer pd som prominente personer: far kigger den ene vej,
mor kigger den anden vej, hvor barnet kigger hen afhanger
af hvem barnet identificerer som prominent, aktuelt eller

dominerende.

Den sociale, interpersonelle reference er med i al kom-
munikation, ogsé& i enhver sproglig kommunikation, omend
den formes forskelligt i forskellige kommunikationsformer.
Den udnyttes undertiden strategisk/taktisk, &bent/skjult,
bevidst/ubevidst, fungerer prominent eller gquasi-neutralt.
Den gquasi-neutrale social-reference er hverken mere hyp-
pig eller mere velegnet som basis for de ¢vrige referen-

- tielle funktioner. Den er ej heller udtryk for ensartet-
hed hos dialogparterne, men netop blot en aktuel "accept"
af socialrelationen og kommunikationsformen som out-of-
question; men den er der, og kan naturligvis bringes i
fokus ndrsomhelst i kommunikationen som proces af den ene
eller den anden eller andre.

Det afggrende er at socialreferencen og referencen til
midlet som referentielt middel er med i kommunikationen
og de ¢vrige referencer som identificerede. F.eks. skal
du ogsé& lige hgre lidt i radioen, f@¢r du identificerer

om det er engelsk, der nu tales, og fgrst nar denne iden-
tifikation er sket, gdr du reelt i gang med interpreta-
tionen. (Som regel foregdr denne proces ikke sd liniert
som her beskrevet: den ontologiske interpretation og den
hermeneutiske er dialektisk bestemte, logisk og historisk.)

Med din krop og social- og middelreferencen refererer du
videre til andre objekter: du kigger f.eks. pd en pipfugl,
barnet fglger direktionen og kigger pad pipfuglen.

bar, er allerede socialt formet.
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En god basis for den "nominalistiske" sprogfunktion:

Der er skabt tradition for, at du kommunikerer en foku-
sering pd et ydre emne, som herved ggres til objekt for
referencen, hvor ¢gjet med-refererende ledsages af stem-
men, der siger "pipfugl".

Sproget som referentielt gdr ind som kropslig formet re-
ference til objekter pad basis af at kommunikationen og
betydningen allerede er introduceret. P& en made kan vi
sige, at det er den allerede etablerede kommunikation

——— — ——— ——

for referencen i denne fase, det er sproget der bliver
defineret for det lille barn. Det er sa& at sige sproget,
til sproget.

Nu siger jeg ikke at denne fremstilling af udviklingen

af den "nominalistiske" sprogfunktion, dvs hvor sprog
knyttes som "etiketter" pa en allerede kendt og kategori-
seret virkelighed, er en hel sandhed. I virkeligheden
forlgber denne udviklingsfase komplekst, og som med de
gvrige forhold er der retteligen tale om en dialektik,
hvor sproget defineres af de ¢vrige forhold, og hvor den,
der bruger sproget til at definere de ¢gvrige forhold med,
ogsd gg¢r sproget referentielt og kategoriserende. Det kan
ogsd siges pa den mdde, at nar et objekt og en betydning
far en etikette, sa far objektet og betydningen en ny
verensdimension.

P4 samme md&de som dét, far kigger efter, bliver prominent
ved at far kigger efter det, bliver forskellige objekter
netop hen ad vejen prominente ved at far og andre benav-

ner dem.

Hvad der i denne fase dominerer som referent og refere-
rende, dvs hvad der for barnet aktuelt har status som
objekt og medium, ligger ikke fast, og det afggrende er
netop opdagelsen og udviklingen af den dialektiske

reference-relation.

Barnet udvikler og far udviklet et associeret forhold
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mellem sit forhold til konteksten og sit forhold til
teksten, og denne udvikling finder sted igennem barnets

primzre sociale relationer.

og stemmer "udefra", og forholder sig til dem med mors
forholden sig som ganske givet fglelig medoplevelse.
Barnets forhold til lydene og stemmerne medformes af

mors forhold, altsd en allerede socialt reflekteret op-
levelse og vardiformning af de ydre impulser.

Heller ikke i den fgrsproglige fase er barnet blot over-
for et ord og et objekt, men samtidig overfor far som
person, der forholder sig til ordet og objektet og barnet
med hele sin personlige holdning og vardisztning, og jeg
vil ®&de min hat pa&, at barnet bade registrerer fars vardi-
formninger og bevarer dem i ord-objekt-associationshukom-
melsen. Med sproget lares og repeteres forazldrenes vardi-
formninger, eller mindre engjet: Forazldrene og barnet kom-
~munikerer ogsa visse vardier og skaber vardier under sam-
varet og samvirksomhederne, og ordene savel som objekter-
ne er sammenvavet med vardiforholdene. Ikke sadan at for-
std, at barnet s& blot lazrer &t verdiforhold, thi det
ville nemlig implicere, at barnet og foraldrene forholdt
sig verdimessigt ens. Nej, barnet larer netop en hel del
om vardiforholdenes modsatningsfyldte karakter, herunder
modsatningen mellem, hvad barnet opfatter som godt og
skidt, og hvad forzldrene (sammen og hver for sig) opfat-
ter som godt og skidt; altsd mods@tningen mellem indivi-
duel mening og socialbetydning.

At denne modsatning er af dialektisk art opleves sikkert
ogsa: Barnet synes fgrst at det er skagt at trazkke far

i skagget, men hvis han i tilstrakkelig grad ikke synes
det er spor skagt, g¢r han noget, som gg¢gr at barnet hol-
der op med at synes, at det er sa skagt. Og omvendt var
far ikke sa&rlig interesseret i at gynge, men blev det
ved at barnets fryd larte ham nye eller glemte vardier.
"Gyng-gang" blev socialt vaerdifuldt i positiv forstand,
og det at rive far i skagget blev socialt negativt.
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Positive og negative sociale sanktioner er med til at
forme individets individuelle og sociale vardisat, men
nazppe nogensinde i stand til at oph&ve dialektikken og
dobbeltheden. Det lille barn far nok formet sine indi-
viduelle forheold til verden af foraldrene som primare
sociale agenter, men far nappe elimineret sine indivi-

duelle ejendommeligheder.

Referencen mellem sprog og kontekst udvikles altsd sam-
men med og i individuelle og sociale dialektiske for-
hold, og sprogs referentielle funktion er ydermere for-
beredt og introduceret gennem referencer uden sproglige
midler.

Det forekommer mig at v@re meget vigtigt, at sprog ud-
vikles og lazres under s&rdeles unikke historiske betin-
gelser af hvert eneste individ, og at det i fgrste om-
gang er disse unikke betingelser, der definerer sproget
for individet.

Det ggr det lidt underligt eller vanskeligt at skulle
tage forestillingen om sproget som et stabilt, homogent
system fzlles for alle kompetente sprogbrugere sarligt
alvorligt.

Lad os dog forestille os, at der fandtes &t sadan sprog,
og det var det sprog som vi alle lzrte, sa ville vi dog
immervek alligevel ifglge mine foregdende rasonnementer
og analyser, have lart og udviklet vore forhold til
dette sprog unikt historisk forskelligt. Sproget bety-
der noget forskelligt alt efter hvad vi har "lart" at
det betyder, og hvad vil det sa sige at det er det sam-
me sprog. Det er en underlig forestilling om sprog, der
pukker pa sprogets egen identitet, uafhzngigt af hvad
sprogbrugerne giver det af form, status, betydning,
vardi, funktion igennem vores produktion, kommunikation
og konsumtion af_sproglige ytringer.

Men det vedrgrer nok isar den naste reference, som jeg
vil satte i fokus, nemlig "ords indbyrdes referencer",
som i hovedsagen er det som syntax og grammatik beskeaf-
tiger sig med i den traditionelle sprogvidenskab.
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Jeg kommer fgrst til den referenceform nu, fordi de ¢gvrige
fpr omtalte historisk og logisk kommer f@rst i menneskets
onto- og fylogenese og fordi de er konstituenter i al kom-
munikation og sdledes ogsad basis for "ords indbyrdes refe-
rencer". Hermed afskriver jeg ikke, at der er et dialektisk
historisk og logisk forhold mellem "ords indbyrdes refe-
rencer" og de kontekstuelle referencer, men jeg afskriver
netop at "ords indbyrdes referencer" logisk og historisk
kan eksistere uafhzngigt af de andre. Jeg afskriver heller
ikke, at "ords indbyrdes referencer" i visse kontekster
fungerer som aktuelt dominerende reference. Det galder
f.eks. ved visse eksaminer.

Men det ville vaere en beklagelig realitet, hvis vore kon-
tekster i dominerende grad var sadanne der gjorde "ords
indbyrdes referencer" til det prominent betydningsfulde.
Og en lingvistik kan udm@rket vare en lingvistik uden at
forfalde til denne monomane optagethed af en enkelt sprog-
funktion, og kan netop blive s& meget mere interessant

ved at kunne definere de forskellige funktioners afhangig-
heder og muligheder, uden samtidig at postulere en verden
der ikke er andet end ord. Ordene og sprogene har betyd-
ningsfulde og betydningsbestemmende funktioner i vor livs-
verden, og vi er heldigvis i stand til at bruge og udvik-
le dem, fordi vores livsverden i¢gvrigt er livskraftig og
energisk. Hvorfor sa operere med forestillingen om at den
er d¢d og statisk for at puste liv i sproget? Sprogviden-
skaben har et levende objekt, nar vi ikke ekskluderer el-
ler neutraliserer (neutroniserer) de kontekster som er

eksistensbetingelser for sprog.

Som det vil fremgd af det fglgende - og som de fleste véd
i forvejen - s& er "ords indbyrdes referencer" eller
"sprogets eget system" ikke mere operationalisérbare eller
formalisérbare som videnskabelig genstand end de ¢gvrige
referencer, og de giver ikke i..nogen interessant eller
acceptabel forstand lingvistikken et mere autonomt (real)-
objekt. Den lingvistik, som har knyttet lingvistikkens

identitet sammen med syntaxens autonomi og sprogets iden--
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titet med samme, har gjort savel lingvistikken som spro-
get en modebestemt bj@grnetjeneste. Det svarer til den
nationalgkonomi, der intet kender til hvordan vardier ska-
bes, men som alene har skabt sig nogle vardier ved at
kunne bogfgre vardier.

Trods denne karakteristik vil jeg alligevel se pd "ords
indbyrdes referencer" som en serigs og vital funktion

i sprog og vores livsverden (ligesom jeg da ogsd mener

at nationalgkonomisk bogholderi kan have fornuftig mening

og betydning).

"Ordenes indbyrdes reference"

COTEKSTUEL reference og (IN)TEKSTUEL reference

Nar jeg nu sammen med barnet har etableret referencen mel-
lem mit (og barnets gentagede) udtryk "pipfugl" og den og
de pipfugle vi kiggede pa sammen, sd er referencen blevet
relativt stabil, nar jeg og barnet kan sige "pipfugl" i

en opfordrende eller spgrgende tone. Sa ved jeg og barnet,
at henvendelsen drejer sig om at vi skal orientere os mod
at finde en pipfugl. "Pipfugl" kommer til at referere til
"pipfugl", som det brugtes i tidligere kontekst(er), og
saledes ogsa til (momenter af) disse kontekster.

Jeg er her omhyggelig med at fremstille ord-ord-referencen
som ogsa en (eller "flere") kontekstreference(r).

Og det er pa flere mdder betydningsfuldt:

Det er min erfaring, at det er et dbent spgrgsmdl, om det
lige netop er en pipfugl, barnet sgger, eller om det sg¢g-
ger lignende hyggelige situationer, som dengang vi sammen
forholdt os til pipfuglen. Med "pipfugl" refererer barnet
COTEKSTUELT til et erindret tidligere sprogligt udtryk

og er tydeligvis spandt pa om jeg ogsad erindrer. Her er
barnet afhengig af at det netop er mig, barnet taler med,
fordi det er mig barnet har oplevet den tidligere situa-
tion sammen med, sadan at jeg ogsd har temmelig gode mu-
ligheder for at vide, hvilke kontekster der for barnet

er relevant for tolkningen af "pipfugl".
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Selv om barnet udmarket har fattet at vi bruger udtrykket
specifikt om den del af konteksten, som pipfuglen udgjorde,
og som gjorde pipfuglen og udtrykket "pipfuglen" prominent
pd en sarlig made, sa har jeg ofte oplevet, at barnets in-
teresse for pipfuglen som prominent svinder betydeligt,
hvis jeg (eller andre) i den nu aktuelle situation ggr
"pipfuglen" til en anden reference. F.eks. hvis jeg eller
en anden siger: "Det hedder ikke "pipfugl" men "fugl"!"
eller "Nzh, kan du sige "pipfugl"." Barnets prominente
reference mgdes af samtalepartnernes prominente referen-
cer, og sddan er det jo.

Alligevel betoner jeg, at for det barn, jeg refererer til
her, er "pipfugl" stadigvaek et fortattet symbol for sar-
lige situationer, hvor far og datter udforsker verden sam-
men. En prgve er her, som andre steder i lingvistikken,
KOMMUTATIONSPR@VEN: Nar barnet siger "pipfugl" i dén tone,
sé& kan hun udmarket acceptere, at det er helt andre for-
hold vi gar igang med at udforske sammen, mens hun ikke
accepterer, at jeg bare henviser til, at der ikke er nogen
pipfugl her og nu. Denne prgve antyder, at referencen -
den cotekstuelle reference - nok implicerer pipfuglen som
et objekt, men at den genetiske kontekstreference stadig
dominerer. Det vil sige at pipfuglen bedre kan erstattes
eller udskiftes med andre objekter, end konteksten

kan udskiftes med andre kontekster.

Efterh8nden som barnet mgder "pipfugl" og pipfugl i mange
forskellige kontekster bliver referencen selvfglgelig ogsa
merket anderledes. Men det betyder ikke at referencen bliver
kontekstneutral - hverken neutral i forhold til den ak-
tuelle kontekst eller i forhold til de cotekstuelle kon-
tekster, men netop at referencen bliver kompliceret i og

af flere kontekstreferencer.

Min pastand gar altsa pa, at udtrykket og cotekstreferen-
cen bliver knyttet sammen med flere kontekstreferencer,

som etablerer systemer af barnets forhold til udtrykket

og objektet, og at disse - barnets cotekstuelle rekursbasis
- er med i barnets senere individuelle meninger og forhold

til sociale betydninger af den cotekstuelle reference.
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Det passer igvrigt godt til psykologiske og psykoanalyti-
ske erfaringer: Ofte er afggrende associationsmgnstre
knyttet til bestemte ord og objekter, og destruktive as-
sociationsmgnstre kan med held oplgses gennem en syste-
matisk erindring af de kontekster som er blevet "hangende",
og konstruktive associationer kan ggres produktive gennem

lignende analyser.

Desvarre er sadanne indsigter normalt blevet knyttet sam-
men med identifikation af individet som abnormt, ud fra
devisen om, at det normale individ ikke har dybe kon-
tekstuelle erfaringer knyttet sammen med dets cotekstuelle
referencer. Det er desvarre en normal foreteelse i vores
dialektikafvisende kultur: Det normale og den normale er
defineret eksklusivt i forhold til den og det unormale,

og angsten for det unormale blokerer for indsigter i
normalitetens virkelige funktioner og kritiske granser.

Du er enten normal eller unormal: Enten har du slet ingen
afhangighed af din tidligere specifikke afhzngighed, eller
ogsd har du en sygelig afhangighed. Enten kender du intet
til voldelige trazk hos dig selv, eller ogsa er du kriminel
forbryder. Enten bruger du sproget rent sprogligt, eller
ogsd taller dine sproglige produktioner og tolkninger som
dubigse, som ekstremt subjektive, som ikke socialt gyldige.
Enten-eller-logikken har haft en kedelig dominans i vores

kultur - teoretisk og praktisk.

Cotekstuel reference er ytringens reference med tidligere
ytringer. Tidligere ytringer, som er erindret, internali-
serede, definerer jeg som co-tekster for de aktuelle ytrin-
ger.

Som jeg har betonet er disse co-tekster etableret gennem
tidligere dialoger og sammenvavet med deres kontekster.

Nadr du med en aktuel ytring trakker pad erfaringer med tid-
ligere ytringer, trakker du ogsd pad dine hidtidige kontekst-
erfaringer.

To (eller flere) der taler sammen, trakker pad to (eller
flere) systemer af co-tekster og disses kontekster. Hvert

individ har sine sarlige individuelle co-tekst- og kontekst-
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systemer, og enhver kommunikation mellem personer impli-
cerer forskellige co-tekst- og kontekst-systemer og der-

med forbundne vardi- og betydningsorienteringer.

Den aktuelle ytring foregdr i en aktuel kontekst og.im-
plicerer erindrede tidligere kontekster og ytringer. Det
er personerne, der etablerer ytringens referencer i den
aktuelle kontekst og ytringens referencer med tidligere
ytringer og kontekster, og personerne ggr det med de co-
tekster, de nu hver is®r har og som aktualiseres af den
aktuelle kontekst, eller som de aktualiserer i den aktu-
elle kontekst.

Den aktuelle ytring har sdledes individuelt specifikke
co-tekster som implikation sammen med den aktuelle kon-
tekst. Hvilke vardier der dominerer, hvilke betydninger
der dominerer produktionen, kommunikationen og konsum-
tionen af den aktuelle ytring bestemmes dialektisk mel-
lem de involverede personer og mellem deres aktuelle
konstitution og geneser. Somme tider dominerer den ak-
tuelle kontekst, somme tider geneserne, og aldrig uaf-

hangigt af hinanden.

En aktuel ytring kan virke starkt og s& at sige revolu-
tionere den hidtidige konstitution af betydninger og
verdier, men den finder sted pa basis af de hidtidige

og de forsvinder nappe, omend de maske forskydes eller
fortranges ad hoc eller mere permanent. Og med hertil
hgrer ogsd dialektikken mellem de for individet indre og
ydre mods®tninger: De etablerede co-tekster savel som
den aktuelle ytring og kontekst far individuel mening

og social betydning gennem de ydre positive og negative
sanktioner og den indre effekt heraf, og de ydre aktioner
og reaktioner bliver til positive og negative sanktioner,
dialektisk bestemt af individets aktioner og reaktioner.

Individets LEKSIKON forstdet som individets co-tekstuelle
ord-hukommelse fungerer med som referencesystem i den
aktuelle samtale. I og med mit begreb om reference-
systemers dialektiske karakter, kan jeg klarere udtrykke,
at de cotekstuelle leksikon-systemer bliver reproduceret
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og omproduceret i de aktuelle dialoger. Ikke blot sadan,
at der kommer nye ord eller betydninger til, som lazgger
sig additivt til de tidligere, men ogsé& sadan at den nye
dialog mere eller mindre revolutionart vender op og ned
pa tidligere vardier, betydninger og prominensforhold.
Selv om visse momenter ikke bergres direkte af radikale
endringer af andre momenter i co-tekst-referencesystemer-
ne, havder jeg, at der sker andringer i ethvert moment

i systemet i enhver kommunikation, at hele systemet sa

at sige er pa spil med deltagelsen i kommunikationen.

Med denne generelle pastand bliver det interessante selv-
fglgelig at etablere begreber og kriterier for KRITISKE
GRENSER for co-tekst-momenters (f.eks. enkelte ords) og
co-tekst-systemers identitet. NAar jeg betoner enhver
kommunikations forandrende karakter (bade processuelt og
produkt-messigt), bliver det interessante ikke, at der
sker forandringer, men det interessante bliver, hvilke
forandringer der er kritiske. Og her vil jeg fgje til, at
en forandring, ogsd en kritisk, ofte viser sig lange efter

dén aktuelle situation, der etablerede forandringen.

Sddan er det med det fgrsproglige barns overgang til at
vare sprogbruger, og sddan er det ogsd senere igennem
livet.

Individets sakaldte lingvistiske kompetence (som tradi-
tionelle lingvister pr¢gver at definere uafhangigt af indi-
videts kommunikative kompetence) er selviglgelig forbundet
med den status, individets co-tekstuelle referencer har

og far for og med individets kommunikative aktiviteter.
Men vores begreb om cotekstuel reference afviger pa flere
afgprende mader fra det traditionelle begreb om lingvistisk
kompetence, som er og bliver et ikke sarligt oplysende el-
ler oplgsende begreb om de komplekse forhold, som det an-
giveligt skulle vare begreb om.

Nér de taler om individets lingvistiske kompetence, mener
de i virkeligheden individets kapacitet i forhold til en
(mere eller mindre klart) defineret social norm for kommu-

nikativ aktivitet i forbindelse med lingvistiske midler.
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Individuel og social, lingvistisk og kommunikativ mis-
forstas ud fra de traditionelle dualistiske begreber.

Barnet bliver efterhanden opmerksom pa de sproglige en-
heders og sammenhznges cotekstuelle referencer, som refe-
rencer der undertiden er prominente i kommunikationerne.
Og det mgder forskellige brug af sproglige udtryk, som
det ellers identificerer som identiske. Igennem de for-
skellige kontekster og igennem forskellige dialoger med

de samme personer og forskellige personer, bliver ordene
brugt forskelligt med betydninger og vardier og kontekstu-
elle referencer, der varierer.

Barnets cotekst-referencer stgder pa andres cotekst-
referencer. Barnets ytring: "S&dan hedder det i mit sprog!"
er en identifikation af, at forskellige personer har for-
skellige sprog, og at det ikke altid er sagen at ga pa
kompromis. Fasen er praget af, at barnet opdager, hvad
der gdr an i visse sociale sammenhange og hvad der ikke
gédr an af mere eller mindre dramatiske konfrontationer
mellem barnets individuelle meninger og de sociale betyd-
ninger. De forskellige sociale betydninger viser sig bl.a.

som forskellige positive og negative sanktionssystemer.

Repeterer vi forlgbet fra fostertilstanden til nu, sa

sker der en successiv kontinuert og diskontinuert ud-
vikling i og af barnets kommunikation og senere sprog,
hvor sa at sige flere personer og flere aktiviteter kom-
mer ind som helt eller delvis nye med mere eller mindre re-
volutionerende effekt. Igennem de forskellige interaktio-
ner og kommunikationer - med og via mor, med og via far

og sgskende og mor, med og via den fysiske omverden (og
maske den metafysiske), med og via familie og venner
igvrigt, med og via mere eller mindre stabilt knyttede
andre personer, mdske igennem flere forskellige institu-
tioner - etableres et fgrste relativt stabilt system af
sociale co-tekster i dialektisk forhold til barnets indi-
viduelle meninger, ytringer og tolkninger. Barnet begyn-
der at bruge sprog med relativt stabile cotekstuelle refe-

rencer igennem forskelligartede kontekster.
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Det fremgdr af mine definitioner og analyser af co-tekst-
referencen, at co-tekster er heterogene og etablerede

fgr den aktuelle samtale. Herved kommer der et sarligt
ironisk forhold frem, nar vi sammenligner den traditio-
nelle lingvistiks begreb om "la langue" over for "la
parole": "la langue" er traditionelt knyttet sammen med
forestillingen om synkroni, med betoningen af, at begre-
bet er udviklet i modsatning til den hidtidige sprog-
historiske orientering i filologierne. La langue som en
synkron, statisk model, overfor det levende og fluktue-
rende la parole. (Se cours.) Eller den chomskyanske
variant: competence som et underliggende system af gene-
rative processer, overfor performance som den aktuali-
serede diskurs.

La langue og competence som stabile (ahistoriske) syste-
mer, der defineres som kontekstuafhangige og havet over
sprogbrugeren, som altid kun ufuldstandigt har del i hele
the competence, og mere eller mindre ufuldstaendigt og
ukorrekt aktualiserer systemet i samtalen som taler eller
lytter (eller observatgr). Altsa idealiserede begreber,
som er konciperet som ahistoriske og dog som prominent
malestok for enhver diskurs, som med beklagelse afvises

——— ——

risk og kontekstimpliceret og ~-implicerende.

P4 en ironisk mdde kommer det gennem min analyse frem,

at der i virkeligheden er betydelig mere synkroni i

la parole/the performance end i la langue/the competence,
og betydelig mere (for-)historie i la langue/the compe-

tence end de traditionelle begreber lader ane.

Med mine begreber antyder jeg, at der ikke er tale om

en dualisme imellem et idealt system og de reale diskurser,
men tvartimod om dialektikker mellem reale historier og
reale dialoger.

Co~tekst-begrebét henviser til konstitutionelle forhold

i individernes aktuelle sprog- og kommunikationsforhold,
som er etableret gennem individernes biologiske, socio-

logiske og ideologiske geneser og ikke mere homogent og
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konfliktfrit end individerne og socialformationerne

og ikke mere definitivt etableret eller determineret og
determinerende. To individer har altid indbyrdes for-
skellige cotekster og det enkelte individs cotekst-
systemer modificeres og revolutioneres gennem individets
liv og levned af indre og ydre modsatninger og konflik-

ter.

Grammatikken er skabt og skabes

af mennesker

I dette afsnit antyder jeg, at grammatik (og fonologi og
morfologi) er virkelige sprogmodeller, som er skabt so-
cialt og historisk, og som individer skaber gennem deres
sociale og historiske liv. Jeg antyder veje til at for-
std og definere ogsd grammatik som rundet af menneskelig
kommunikation, dvs at jeg ser gode grunde til at antage
at grammatiske kategorier og "regler" er bundet dialek-
tisk sammen med kommunikationers konstituenter.

I stedet for at tale om grammatikken som formé&l, betoner

jeg at grammatikken er formaliseret kommunikation, og at

o —— T S —— T —————

Jeg har i det foregdende understreget, at individets for-
hold til lyd og betydning formes gennem livstiden fra foster-
tilstanden, eller bedre: fosterlivet, for at udtrykke ogsa

denne periodes livlige dynamik.

i ————————

ninger af individets reelle betingelser og aktiviteter.
Form og substans (eller hvilke termer der nu er brugt) er
ikke dualistiske, men indbyrdes dialektiske, dvs ikke uaf-
hengige af hinanden.

Nuvel, verden over er der mange forskellige formninger af
sprog og kommunikation, men s& vidt vides, har vi alle
trukket pd vore menneskekroppes artikulationspotentialer

temmelig ensartet, nemlig ved at bruge vore lunger, vejr-
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tander, laber, nase, ganesejl, mundhule etc. sammen med
udtryk. Og det har vi nok gjort, fordi vi nemt og gen-
kendeligt kan bruge disse organer med stor artikulations-
differenciering. Jeg har ogsd understreget, at det lille
barn fg¢rst fikserer pa @jnene og ansigtet. Tidligt, dvs
ca. en halv snes dage efter fgdslen, kommunikerer jeg

med 'turn-taking', dvs at vi skiftes til at dalre med
tungen. Hendes "tilfaldige" lyd og bevagelser imiterer
jeg, hvorefter hun gen-imiterer, hun opdager, at hun

med vilje kan styre og kontrollere lyd, og jeg vil tro,

at det betyder meget at hun genkender lyd fra fostertiden,
det lader hendes genkendelsesfrydefulde udtryk ane. De
ligger ogsd selv - bgrnene - og leger med lyd og organ-
bevagelser, nar jeg ikke er i dialog med dem. Det er nok
ikke blot spontant, men netop nok delvis imitiationforsgg.
Fonetik og fonologi er sdledes ikke uafhangige af hin-
anden: menneskelige artikulationsorganer og sproglyd ud-
vikles sammen, og vi kommunikerer dialog med hinanden

ved at imitere hinandens lyd. Fatisk kommunikation eller
intersubjektiv kommunikation i denne forstand fgr refe-
rentiel kommunikation. Ogsd denne kommunikation er i en
vis forstand symbolsk og referentiel, nemlig som symboli-
serende og refererende til kommunikation: vi kommer hin-
anden ved, vil godt ligne hinanden, vi samarbejder og leger

sammen, vi er pa bglgelzngde.

Nédr jeg betoner, at de sproglyd vi ggr os er nemme, lig-
ger der en art ¢konomiprincip i det, energi-/socio-gkonomi
eller -gkologi.

Lad mig springe til mere komplekse lydformer: ordene.
Hvorfor hedder det mor og far og ko? Mens det

andre er lange?

Hand, ¢je, ¢re, fod, blod, rg¢d, grgn, blé, brun, sort,
hvid, g&, exr, i, jeg, du, hun, han, den, de, her, nu osv

er korte ord, fordi, havder jeg, de i vore liv har vearet
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NERE ord, nare som konstituenter for vore nare kommunika-

tioner og sociale og biologiske liv. Mor og far var enkelt

besvarligt. Det er altsid ikke kun den aktuelle gkonomi, der
bestemmer sprog, sprog har en lang og sejg historie.

Ko indtager endnu en prominent gkonomisk plads ligesom
hest og svin. Det er ikke fordi det er almindeligt at om-
gas heste, grise, k¢'r og fidr (hgrer til min bondegird),
men fordi det har_varet almindeligt. Sprog er fyldt med
anakronismer, men det betyder ikke at det historisk er
arbitrart, det er rundet af en lang kulturhistorie.

Ikke s&dan, at en ko kun kunne komme til at hedde ko péa

et bestemt tidspunkt og sted i forhistorien, men sadan

at det ville have varet darlig logik at kalde en ko for

—— s o e S ————
—— i ——— —————— - ——

ges idag ogsd bevidst og ubevidst taktisk og strategisk,
nar nye f@nomener (skal) presses ind i vores kultur: EDB,
EF, NATOQO, AIDS institueres som in-ord som kulturkonsti-
empler. Her er bil nok det mest "elegante" eksempel, som
ganske let har kunnet fortrange den gkse, som hed (-der)
bil, som prominent "umarkeret" redskabsreferent. De andre
eksempler er kluntede og voldelige og som sadan ret gode
udtryk for at gkonomiprincipper mases igennem uden s&rlig

fglsomhed i forhold til andre logikker.

Historisk er de korte ord begrundet i, at de har varet
famili®re og nare i de kulturperioder, hvor de blev insti-
tuerede. (Sdledes er en Lix-prgve andet og mere end blot
"lasbarhedsindex", nemlig ogsd et mere omfattende kulturelt

index.)

Jeg vil nu koncentrere mig om nogle sarlige sma ord, nemlig
DEIXIs-ord, idet jeg hafter mig ved, at de IKKE er blevet
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anakronistiske. De har bevaret deres "gkonomi" igennem
kulturelle omformninger og er med god ret forblevet sma
ord, bruges hyppigt og konstitutivt. De hanger sa at

sige sammen med kommunikationens konstituenter.

Det drejer sig om DE PERSONLIGE PRONOMINER som viseligt
er blevet benzvnt jeg, du, den, det, hun, han; vi, I,

de (osv igennem de forskellige "b@gjninger"). Det er kom-
munikationens PERSONLIGE konstituenter, der er blevet
institueret i grammatikken og ofte direkte i verbale yt-
ringer.

Det drejer sig om TID- og STED-adverbierne nu, her, dér
som er instituerede udtryk for kommunikationens topiske
konstituenter.

Og det drejer sig om en hel razkke former af substantiver
og verber: bekendtheds-, bestemtheds-morfemer, tids-
bgjninger, aspekt, modus osv.

Instituerede ord og morfemer, der fungerer som identifi-
katorer af kommunikationens konstituenter og referenter-
nes placering i forhold hertil. Udtrykket SETNING er i
denne forbindelse et meget godt udtryk til angivelse af,
at vi med de sproglige udtryk satter noget pa plads

i kommunikationen.

Og her kommer grammatikken eksplicit ind som rammer om
og i1 kommunikationens konstituenter: de instituerede

- — i ————

kommunikations-konstituenter:

Dialogen (den dialogiske kommunikation) er konstitueret
af 1., 2. og 3. person, tid og sted, co-tekster og kon-
tekster.

l. og 2. person er kommunikationens SUBJEKTER: Den der
taler (1. person) er DEICTISK SUBJEKT, den der tiltales
(2. person) er DEICTISK MED-SUBJEKT, jeg og du er grund-
kategorier i kommunikationen og udtrykker den heterogene
social-relation, ogsa selv om 1. og 2. person kan sammen-

fattes i et DEICTISK VI (du og jeg og vi to).

Ytringens subjekter er kommunikationens subjekter, jeg

og du.
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Ytringens subjekter er ikke altid instituerede i teksten:

"(jeg siger til dig nu og her om det:) fint vejr idag".

"Fint vejr idag" instituerer ikke eksplicit de sociale
deixis'er jeg og du. Alligevel er jeg og du konstituenter
for den verbale eksplicitte ytring som subjekt og med-
subjekt.

"Pipfugl" havde min datter og mig som kommunikations-
subjekter, og vi OBJEKT-REFEREREDE til fuglen. pd basis
heraf og ved hjzlp af MEDIER. "Pipfuglen flyver vak" har
ogsd dialogdeltagerne som deictisk subjekt, men hvordan
bliver fuglen til subjekt for at flyve? ("Vak" er her
deictisk i forhold til hvor vi er.)

Her postulerer jeg, at grammatikaliserede subjekter og
medsubjekter, objekter og verber, er dannet i analogi med
vores kommunikationskonstituenter som en transformation
og forskydning af de deictiske konstituenter og centrer
til andre enheder og relationer.

"Du og jeg kigger pa& fuglen" tekstualiserer de deictiske
konstituenter "jeg" og "du" og giver ogsa udtryk for ob-
jektet, det deictiske "den" her specificeret som fuglen.
Vi har altsd subjekt og medsubjekt samt objekt. Desuden
er MEDIUM for relationen mellem subjekter og objekter
tekstualiseret som kigger_pa.

Det sproglige udtryk, som saztningen er, er ogsa et medium,
der ikke her er henvist eksplicit til, men som hviler pa
det underforstdede "jeg siger nu og her til dig ved hj=zlp
vores danske sprog: du og jeg kigger pa fuglen".

"Fuglen flyver vak" har tekstualiseret fuglen som subjekt,
og det havder jeg kan komme fint istand pd basis af, at

vi holder rede pa, hvor vi er henne i forhold til det deic-
tiske udgangspunkt, nemlig som en razkke forskydninger,

hvor vi "fgrst" har de kommunikative konstituenter jeg og
du som subjekter og den (fuglen) som objekt og kigger pa
eller benavner som medium. Nar det er lokaliseret kan vi
sammen flytte centrum hen til f.eks. objektet og ggre det

til subjekt for andre medier og objekter.
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Jeg havder sidledes, at de agte grundformer for ogsa de
grammatiske kategorier subjekt, medsubjekt, medium og
objekt er de deictiske former og substanser: "Jeg gir"

er grundform for "fuglen flyver". De grammatiske subjekt-,
middel- og objektkategorier har basis i de kommunikative
og udggr forskellige forskydninger og transformationer

i forhold hertil. Det kan derfor ikke undre mig, at de
fleste sprog har lavet (faste eller pa anden made mar-
kerede) pladser for s, v og o, for det er nemlig vigtigt
at ordene ordnes i forhold til kommunikationens konsti-

tuenter.

I forskellige lande, egne og institutioner og familier
bruger vi forholdet mellem grammatik og kommunikationens
gpvrige konstituenter pad forskellig vis. Vi bruger ogsa
forskellige benavnelser for de nare livskonstituenter.
Men vi bruger alle sammen dialektikken mellem kommunika-
tive og sproglige deixis som basal i vore kommunikationer.
Derfor er det lidt omsonst, at spgrge efter hvad der kan
udtrykkes ved hjzlp af sproglige midler, eller i endnu
mere outreret form at spgrge efter hvad sproget (dette
eller hint) kan udtrykke, uden at vi spgrger og svarer

i forhold til hvordan sproget bruges i de kulturelle sam-

menhenge, der drejer sig om.

Er engelsk et aspekt-sprog ligesom russisk, spurgte en
doktorand og blev doktor pd at vise, at aspekt ogsa kan
udtrykkes og bliver udtrykt pd engelsk. Han viste ogsa
hvordan.

Det er skam udmezrket at stgde pa et eller andet i et
fremmed sprog som er grammatikaliseret pa en anden made
end i et kendt sprog og sd undres og fa inspiration til
at blive klarere pa& hvordan dette forhold bruges med
det kendte sprog som middel.

Det er ogsd godt at vare klar pa nar vi skal lare frem-

mede sprog og nar vi skal lare andre fremmede sprog.

Men det er min erfaring, at grammatikkerne ved at blive
isoleret fra deres sammenhazng med kommunikationsformerne
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bliver besvarliggjorte og mystificerede, sd det ofte
for ELEVER bliver abstrakt algebra og ikke kommunika-
tion, sagen og indlzringen kommer til at dreje sig om.
Mit forslag er her, at vi med fordel kan tage udgangs-
punkt i, hvordan sprogbrugere i andre lande gebarder
sig i forhold til kommunikationens konstituenter og
starte med de deictiske enheder. Hvordan kan og b¢r

jeg i et fremmed land definere mig selv og min samtale-
partner, mit 2rinde, og hvordan tolkes jeg i den ene

og anden kommunikationsmdde, og hvordan kan og b¢r jeg

tolke dem jeg samtaler med?

Det er en anden made at udtrykke, at det gar nok bedst
med at lare at bruge et fremmed sprog, ndr vi pd forhand
ggr os klart, hvad det er vi vil bruge det til. Hvis vi
starter med de reale vitale krav, skal vi nok lettere
henadvejen udvikle mere distante perspektiver og formu-

leringer. Den modsatte vej er distancerende.
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